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1. Die Denkerperjönlichkeiten:). 


Die beiden Denker, von denen hier die Rede fein foll, haben 
nichts von einander gewußt. Als Kierfegaard am 11. November 
1855 in Kopenhagen ftarb, war der in der Stille einer deutichen 
Provinzialitadt heranwachſende Nietzſche erſt 11 Jahre alt. 
Außer den allernächiten Derwandten wußte natürlich niemand 
etwas von dem vielveriprechenden Knaben, der fein Leben und 
feine Lebensaufgabe noch vor ſich hatte. Darüber ift weiter kein 
Wort zu verlieren. Daß aber Nietzſche den großen Dänen nicht 
kennen gelernt hat, das ift verwunderlich; denn er bejaß für eigen- 
artige ſchriftſtelleriſche Eriheinungen einen feinen Spürjinn 
und fand an fremdländiichen Geijtesgrößen, wie 3. B. an dem 
Stanzofen Stendhal, dem Italiener Galiani, dem Rufjen Doſto⸗ 
jewski, beſonderen Geſchmack. Es iſt umſo verwunderlicher, als 
Georg Brandes ſchon 1879 feinem Landsmann Kierlegaard in 
einer geiftiprühenden Sonderdaritellung ein wohlverdientes Dent- 
mal gejeßt und nod) 1888 in einem Briefe den Dichter des 
„Zatathuftra” auf den Derfaffer von „Entweder — Oder" auf: 
merkſam gemadt hat. 

Saft möchte man es beflagen, daß Kierfegaard und Nietzſche 
nicht dazu gefommen find, von einander Kenntnis zu nehmen, 
und feiner die Möglichkeit hatte, ji) mit dem andern im Geiltes- 
kampf auseinanderzufegen. Es wären ebenbürfige Gegner ge= 
wejen, ebenbürtig an innerem Reihtum und an Größe des Cha- 
tafters. So oft Männer, die auf ſolcher Höhe ſtehen, die Alingen 
freuzen, erlebt die Welt ein Schaufpiel von ganz bejonderem Reiz; 
jo oft Geifteshelden diefes Schlags ihre Kräfte meſſen, fällt für 
die Menjchheit ein Gewinn ab von befonders reihem Ertrag. 

1) Die hier vereinigten Aufjäße find mit Ausnahme des dritten 
zuerft in dem evang. Monatsblatt „Chrijtentum und Gegene 
wart‘ erfhienen. (Sodeur). 
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Wenn wir uns jeßt anſchicken, auf Grund der geitigen Erb- 
Schaft, die uns Kierfegaard und Nietzſche hinterlajjen haben, 
eine derartige Auseinanderjegung gewiſſermaßen nachzuholen, 
verhehlen wir uns nicht, daß ein ſolches Unternehmen feine er— 
heblichen Schwierigkeiten hat. Wir betonen darum ausdrücklich, 
dab es ſich nur um einen bejcheidenen Verſuch handelt. Es hat 
aber viel Derlodendes, diefen Verſuch zu wagen; denn wir wollen 
3wei Denker einander gegenüberftellen, die ſich zu gleicher Zeit 
nah berühren und heftig abjtogen. Wir bemerfen an ihnen eine 
außerordentlich weitgehende Uebereinſtimmung in der Art und 
Weife, fid mit den höchſten Stagen zu befallen und eine Ge— 
meinſamkeit feelifcher Interefjen, die von tiefer innerer Der- 
wandtichaft Zeugnis gibt. Daneben aber gewahren wir die auf- 
fälligfte Derjchiedenheit in den Ergebnifjfen des Denkens und 
einen Gegenja in der jchlieklichen Stellungnahme zur Welt 
und zum Leben, wie man fich ihn größer faum voritellen Tann. 
Diejer eigentümlicye Sachverhalt iſt es, der unfere Lufmerkſam— 
feit in hohem Grade felfelt und uns zum Nachdenken reizen 
muß, wenn jene Stagen auch uns auf die Seele brennen. 

Kierfegaard und Nietzſche, beide waren Schriftiteller von 
ganz erftaunliber Fruchtbarkeit. Die im Erſcheinen be= 
griffene deutjche Ausgabe der gefammelten Werke Kierfegaarös, 
die vom Diederichs’fchen-Derlag in Jena bejorgt wird, ſieht 
zwölf Bände vor. Dabei find aber nicht inbegriffen die erbau- 
lihen Reden, die Schriften Tritifhen und fatiriichen Inhalts, 
und die Tagebücher, die — nad) feinem Tode veröffentlicht und 
bis jegt volljtändig nur in dänifcher Sprache zugänglid) — acht 
Bände umfaljen. Auf ebenjoviele Bände belaufen ſich Nietzſches 
Schriften, joweit er fie felber in Drud gegeben hat. Neun weitere 
Bände find vom Nietzſche-Archiv in Weimar aus dem Nachlaß 
herausgegeben worden und allem Anfchein nad) find deren noch 
mehr zu erwarten. 

Dieje jeltene Sruchtbarkeit, die den Anſchein erwedt, als 
hätten die beiden Denker nur mit der Seder in der Hand philo- 
jophiert, war gepaart mit einer außerordentlihen Sprad- 
gewalt. Kierfegaard hat einem feiner Pfeudonymen den 
Wunſch auf die Lippen gelegt: „Eine Stimme müßte ich haben 
durchdringend wie des Lynfeus Blid, Entſetzen erregend wie das 
Seufzen der Giganten, eine Stimme mit dem langen tiefen Atem 
eines Naturlautes, ſpottend wie der froftige Märzwind, der alles 
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mit Reif bededt, voller Bosheit wie das herzloje höhnen des 
Echos, eine Stimme, die alle Töne umfaßt, vom tiefiten, dröhnen⸗ 
den Baß bis zu den hödjiten jchmelzenden Kopftönen, die jeder 
Modulation fähig it, vom Slüftern der heiligjten Empfindung 
bis zum Schrei rajender Leidenſchaft.“ Er hat damit nur die ihm 
jelbjt verliehene Gabe gejchildert. Aud) Nietzſche war fid) feiner 
herrichaft über die Sprache mit Stolz bewußt. Er bejaß den Ehr- 
geiz, „in zehn Säben zu jagen, was jeder andere in einem Bud) 
jagt". Er ließ ſichs nicht verdrießen, an einer Seite Proja zu arbei= 
ten wie an einer Bildjäule. In der Stilform des Aphorismus, 
der Sentenz behauptete er unter den Deutjchen Meifter zu fein. 
In der Tat gelten Kierkegaard und Nietzſche innerhalb des Spradj= 
gebiets, dem jie durch Geburt angehören, als Stilfünftler erſten 
Ranges. Beide wiljen, obwohl ihnen die philoſophiſche Schul- 
ſprache nicht fremd ijt und am pafjenden Ort zwedmäßig ange- 
wendet wird, das, was jie zu jagen haben, in glüdliche Bilder zu 
tleiden; beide verjtehen es meijterhaft, ſich „Figürlich und gleichnis- 
weije" auszudrüden, vielleiht mit dem einzigen Unterjcied, 
dab Kierfegaard feine Gabe der Veranſchaulichung mit |pielender 
Leichtigfeit, zuweilen auch mit einer gewiſſen Sorglojigteit hand» 
habt, während. Hiegjches Bilder den Eindrud wohlüberlegter 
Wahl und jorgfältiger tünftlerijcher Durcharbeitung maden. 

Die Ausgiebigteit der jchriftitellerifchen Leiſtungen, die wir 
bei Kierfegaard und Nietzſche feititellen Tonnen, der Ideenreich— 
tum, der uns in ihren Werfen überwältigend entgegentritt, war 
begründet in einer ausgebreiteten und jcharfjichtigen Kenntnis 
der Welt und des Lebens, mehr nod) indem lebhafteiten Bedürfnis 
ununterbrochener und tieföringender Selbitbeobahtung. 
Mit diefem Bedürfnis ging Hand in Hand die jeltene Gabe, aud) 
die verborgeniten Regungen der Innenwelt und die geheimiten 
Schwingungen der Seele in das helle Licht des Bewußtjeins zu 
rüden. Bezeichnend wie für jenes Bedürfnis jo für diefe Gabe 
find die von beiden Denkern mehrfach unternommenen Derjude, 
in der Sorm ſelbſtbiographiſcher Skizzen über ſich ſelbſt zur Klar— 
heit zu fommen — Verſuche. die ſchließlich in Kierfegaarös 
Schrift „Der Gejichtspuntt für meine Wirkſamkeit als Schrift 
ſteller“ und in Nießjches Selbitbeienntnis „Ecce homo“ aus- 
mündeten. 

Zu diefer Gabe tieföringender Selbjtbeobahtung fam eine 
erſtaunliche Mühelofigkeit in der Hervorbringung und in der 
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Ausfprache neuer Gedanten. Beide Männer haben die Regjam- 
teit ihrer jchöpferifchen Kräfte und die Einzigartigkeit der daraus 
quellenden ſchriftſtelleriſchen Erlebniffe nicht bejjer bezeichnen 
zu können geglaubt, als durch den Hinweis auf das, was der 
religiöfe Menſch Infpiration nennt. Nietzſche jchreibt 
einmal: „Der Begriff Offenbarung in dem Sinne, dag plötzlich, 
. mit unfägliher Sicherheit und Seinheit, Etwas jihtbar, hörbar 
wird, Etwas, das einen im Tiefſten erſchüttert und umwirft, bes 
ſchreibt einfach den Tatbejtand. Man hört, — man judt nidt; 
man nimmt, — man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Bliß leuchtet 
ein Gedanfe auf, mit Notwendigkeit, in der Sorm ohne Zögern, 
— id) habe nie eine Wahl gehabt.“ Wenn er aber fortfährt: 
„Dies it meine Erfahrung von Injpiration; ic) zweifle nicht, 
dag man Jahrtaufende zurüdgehen muß, um Jemanden zu finden, 
der mir jagen darf: „„es it auch die meine!“ — jo irrt er id). 
Kierfegaard hat ähnliches erlebt. Da, wo er ſich über den „An- 
teil der Dorjehung” an jeiner Schriftitellerei äußert, berichtet er: 
„Es gab in meinem Schaffen auch nicht den mindeiten Aufent- 
halt; was ich brauchte, war immer bei der Hand, eben auf den 
Augenblid, wo ich es brauchte. Meine ganze Arbeit hat in ge= 
wiſſem Sinn den ununterbrocdhenen, gleihmäßigen Sortgang ges 
habt, als ob ich weiter nichts zu tun hätte als jeden Tag ein be— 
ſtimmtes Stüd aus einem geörudten Bud) abzujchreiben.“ Es 
war ihm, als hörte er eine Stimme, wie die eines Lehrers, der 
zum Kinde jagt: „ichreibe !" 

Auch die äußere Lebenshaltung, in der fich immer ein 
Stüd des Innenlebens widerjpiegelt, weijt bei Kierfegaard und 
Nietzſche manche bezeichnende Aehnlichteit auf. Beide haben 
auf das Behagen eines eigenen hausjtandes und auf das Glüd 
der Ehe verzichtet: Kierfegaard, indem er die Derlobung mit einem 
anmutigen Mädchen nad) einjähtiger Dauer unter großem, bis 
zu Selbjtmorögedanien gejteigertem Weh wieder auſhob — 
Riegjche, indem er den mehrfad) erwogenen Plan einer ehelichen 
Derbindung unausgeführt lieg. Er jowohl wie Kierfegaard, 
beide opferten die naheliegenden perjönlihen Wünjche mit 
heldenhaftern Entſchluß der großen Aufgabe, in deren Dienit ie 
lid) gejtellt jahen. Beide erwählten ſich die Einjamfeit, beide 
hatten zahlreihe Beziehungen zu namhaften Perjönlichkeiten, 
aber feinen vertrauten Sreund; einen jolhen konnte weder 
Kierfegaard in Rasmus Nieljen noch Nietzſche in Peter Gait er- 
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bliden, trotzdem es die Männer waren, die ihnen am nächſten 
itanden. Zu diefer freigewählten Einfamleit, in der Kierfegaard 
jeine Bücher wie „im Kloſter“ fchrieb, und Nietzſche ſich einen 
„fugitivus errans“ nannte, fam die ungewollte Derein- 
jamung, die daraus entiprang, daß die Zeitgenoffen nicht 
gleichen Schritt mit ihnen halten mochten oder fonnten. Beide, 
Kierfegaard das „Genie in der Kleinjtadt”, und Nietzſche, der 
„Unzeitgemäße”, fanden ſich nicht immer leicht in diejes Los, 
das ihr Schidjal und ihre Schuld war. Wie eine tiefjchmerzliche 
Klage mutet es uns an, wenn Kierfegaard befennt: „Ich war 
allein, nicht in den Urwäldern Amerikas mit ihren Schrednijfen 
oder Gefahren, jondern allein in der Geſellſchaft der jchredlichiten 
Möglichkeiten... . allein in Qualen, die mic) mehr denn eine neue 
Note zu jenem Tert vom Pfahl im Sleiſch Tehrten; allein in 
Entſcheidungen, bei denen man Steunde, womöglich das ganze 
Geichlecht, zum Rüdhalt hätte brauchen fönnen." Und niemand 
fann das tiefe Weh verfennen, das durch die Seele Niebjches 
ging, als er jchrieb: „Wie ein Sremder, Ausgejtoßener wandle 
ich unter den Menſchen, Tein Wort, fein Blid erreicht mich mehr” 
oder als er in dem Lied „aus hohen Bergen” im Tone der Hoff- 
nungslojigfeit jang: 
„Der Steunde harr ich, Tag und Hadıt bereit. 
„Wo bleibt ihr Sreunde? Kommt! ’s ift Zeit, ’s ift Zeit!" 

Uebrigens ift beim Blid auf dieſe großen Einjamen jede 
Empfindfamfeit und jedes rührjelige Mitleid unangebradht. Ihr 
Alleinfein und ihr Derfanntwerden gehört zu ihrer Größe. „Die 
geiftigjten Menjchen, vorausgefegt, daß jie die mutigiten find, 
erleben auch bei weiten die [hmerzhafteiten Tragödien: aber eben 
deshalb ehren fie das Leben, weil es ihnen feine größte Gegner— 
haft entgegenſtellt.“ Kierfegaard und Nietzſche haben den 
Kampf mit diefer Gegnerjchaft nicht gefcheut, jondern gejucht 
und allerwegen tapfer durchgeführt. Sie waren Kämpfer von 
mutiger Entjchloffenheit; denn fie waren Männer von rüdjichts- 
loſer und herausfordernder Wahrhaftigkeit. Wir rechnen 
es zu dem Gewaltigjten, was Kierfegaard gejchrieben hat, wenn 
er in dem kurzen Aufjat „Was ich will?" erflärt: „Ganz einfad): 
ich will Redlichkeit .. Ich vertrete weder Milde noch Strenge 
— ic} vertrete menſchliche Reölichfeit, eine Redlichkeit, die, wenn 
es nicht anders fein kann, auch das Liebjte zum Opfer bringt.“ 
Eine verwandte Gefinnung teitt uns entgegen und einen gleich) 
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tiefen Eindrud macht es auf uns, wenn Nietzſche, der ſich einer 
„fouverän gewordenen Strenge des intelleftuellen Gewiljens“ 
rühmt, feinen Zarathuftra jagen läßt: „Nichts gilt mir heute 
fojtbarer und feltener als Redlichkeit." Im Drange diejer Redlich— 
feit haben Kierfegaard und Nietzſche unerjchroden gefämpft 
gegen alle Geiftlofigkeit und Spießbürgerlichfeit, gegen alle 
Weichlichkeit und Schwäche, gegen allen lähmenden Drud von 
Sitte und Braud, furz gegen alles, was den Menjchen bindet 
und entwürdigt, was fein Wejen in den Grund hinein entjtellt 
und verfäljcht. Im Drange einer Reölichfeit, die geradezu ihr 
Lebenselement mit bildete, haben fie in leidenſchaftlichem 
Ungeftüm gejtritten für das Recht und für die Anerkennung der 
hohen Ziele, in deren Erkenntnis ihnen die Wahrheit aufgegangen 
war. Ein derartiger Geilterfampf aber macht einjam; denn er 
Ihafft Gegner, die umſo zahlreicher und umſo erbitterter fein 
werden, je jtürmijcher der Angriff ift und je jchmerzlicher er 
empfunden werden muß — und er führt zu der Einficht, daß der 
Starke dann am mädhtigjten ift, wenn er allein jteht, d. h. wenn 
er nicht abgelenft wird durch Rückſicht auf Schidjalsgenofjen, nicht 
beirrt durch den Blid auf Waffengefährten und Sreunde, nicht ge= 
hemmt durch vorgejchriebene Pflichten des Amts und Berufs. Um 
jich diefe Unabhängigkeit zu fichern, verzichtete Kierfegaard darauf 
in den Kirchendienit zu treten, für den er ſich nad) jahrelangen, 
feineswegs auf die Theologie beichräniten Studien aus Liebe 
zum verjtorbenen Dater hatte prüfen lafjen. Um dieje Unab- 
hängigfeit zu erlangen, legte Nietjche nach zehnjähtiger, ange— 
itrengter Wirkſamkeit das akademiſche Lehramt in Bajel nieder, 
das ihm einjt unter außergewöhnlichen Umftänden übertragen 
worden war. 

Der legte und unjerer Meinung nad) widtigite Punft, 
an dem die große innere Derwandtichaft der beiden Denter zus 
tage tritt, betrifft den Gegenjtand und den Beweggrund ihres 
Nachdenkens. Kierfegaard und Nietzſche befakten ſich nicht mit 
philofophifchen Fragen im allgemeinen, obwohl fie ihnen natürlic) 
vertraut waren; aber diejelben famen für fie nur ſoweit in Bes 
tracht, als jie jich mit den Lebensfragen berührten, die ihnen am 
herzen lagen. Lebensfragen waren es, an deren Löfung 
lie die Kraft ihres unabläfjigen Nachdenkens und an deren Der- 
fündigung fie die hinreigende Gewalt ihres Wortes wendeten 
Sie philojophierten nicht, um die Erkenntnis überhaupt zu för— 
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dern, fondern um jich jelbit zurechtzufinden in den Wirrniſſen 
der Welt und um diejenige Geſamtanſchauung der Dinge zu ge— 
winnen, die ihnen die Möglichkeit der Selbitbehauptung und ihrem 
Dajein Sinn und Inhalt geben fonnte. Sie haften den in der 
Geiftesgejchichte jo oft zutage tretenden Riß zwiſchen Denfen 
und Leben. Sie wollten — um einen Lieblingsausdrud Kierfe- 
gaarös zu gebrauhen — „[ubjeftive, eriftierende 
Denierjein.“ 


2. Der Einzelne. 


Kierlegaard wird verjchieden beurteilt. Die einen rühmen 
ihn als den Klaffiter unter den neueren Erbauungsigriftitellern 
des Luthertums: mit großer Kraft und herzbeweglichem Ernit 
habe er es verjtanden, „Beuntuhigung“ zu ſchaffen „zur Der 
innerlihung”. Die anderen verehren in ihm den Gottespro= 
pheten, der die verweltlichte Kirche feines Daterlandes madtvoll 
zur Buße gerufen habe; fein größtes Derdienit beitehe darin, 
daß ein heiljamer Anjtoß zur inneren Erneuerung der däniſchen 
Landeskirche von ihm ausgegangen ſei. Die dritten feiern ihn 
als Bahnbrecher der Sreiheit, der jeden, der ſich ernſtlich und 
folgerichtig mit feinen Gedanken auseinanderſetze, der Kirde 
entfremde, ja, nicht nur der Kirche, fondern auch dem kirchlich 
überlieferten Chriſtentum. 

Sragen wir Kierkegaard ſelber, wie er beurteilt ſein wollte, 
jo antwortet er uns: „An die Kategorie „„der Einzelne“" ijt 
meine etwaige ethiihe Bedeutung unbedingt gefnüpft.” „Was 
die Kategorie „„der Einzelne““ betrifft, jo taufche ich es nicht 
gegen ein Königreich, daß ich fie entjcheidend zur Geltung gebracht 
habe." „Wenn ich eine Inſchrift auf mein Grab verlangen 
joltte, fo foll fie nur lauten: „„jener Einzelne““; findet fie auch 
jest noch fein Derjtändnis, gewiß, man wird jte noch verſtehen.“ 

Nun inte fich freilich fchon mancher Denter, wenn er jelber 
angab, was die Zufunft über ihn urteilen und welden Rang er 
in der Geiftesgejchichte einnehmen werde. Don Kierfegaard 
aber glauben wir, daß er ſich richtig einihäßte und daß man ihm 
je länger dejto mehr recht geben wird. „Die Menge iſt die Un— 
wahrheit,“ „Die Menge — nicht die oder jene, die jet lebende 
oder eine verjtorbene, eine Menge von Geringen oder von Vor— 
nehmen, von Reichen oder von Armen uff., jondern die Menge 
nur begrifflich verſtanden — iſt die Unwahrheit.“ „Jeder Menſch 
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iſt urſprünglich eine Originalausgabe aus Gottes Hand; wenn 
einer aber in der Menge mitläuft, macht er ſich zu einem faljchen 
Nachdruck.“ Es erleidet feinen Zweifel, daß ein Mann, der jo 
jhreibt, unter den Dorfämpfern für das Kecht und die Würde 
der Einzelperjönlichkeit an eriter Stelle jteht. Wenn wir mit 
diejem Urteil nicht jehlgreifen, dann muß ſich jeine Gedantenwelt 
gerade unter dem von ihm jelbjt hervorgehobenen Gejichtspunft 
„ver Einzelne“ am beiten darjtellen und würdigen lajjen. 

Wer ijt der Einzelne? 

Kierfegaard unterjcheidet drei „Stadien auf dem Lebens- 
weg“, drei „Sphären menſchlicher Exiſtenz“: eine äjthetijche, eine 
ethiſche und eine religiöje Sphäre". In jeder kann man auf irgend 
eine Weije der Einzelne jein. 

Das Daſein im äfthetifchen Stadiumijtnahe verwandt mit 
der Lebensgeitaltung, die vom Hedonismus, von der Genußlehre 
einiger Denter des Altertums empfohlen wurde. Kieriegaard 
brachte die Art und Weife, wie man innerhalb diejes Stadiums 
- das Leben auffaßt und führt, in einer Reihe prachtvoll erfundener 
Perjönlichteiten, vor allem in der Gejtalt des Derführers Johannes 
mit großer dichterijcher Kraft zur Anſchauung. 

Wer jid) im äjthetifchen Lebenstreis bewegt, der lebt „uns 
mittelbar”, d. h. er läßt die Heigungen und Triebe feiner geijt- 
leiblihen Natur ſich ungehemmt entfalten. Nach jeder lodenden 
Frucht ſtreckt er begehrlid) die Hand aus. Er kennt feine andern 
Schranten als diejenigen, die ihm durch den Wunſch gezogen wer: 
den, den Genuß möglichit ſtark und reid) zu machen. Klug und 
geſchickt weiß er es zu vermeiden, ſich an andere Menſchen dauernd 
zu binden; denn nur durch den Wechſel fichert er ſich die Wieder- 
holung des erjtmaligen Genufjes, dem in jeiner Lebendigteit 
und bezaubernden Stijche nichts zu vergleichen ilt. Die wahre 
Sebenstunft bejteht darin, „da man ſich das ganze Dajein in 
ein Kaleidoftop verwandelt, das man ſtets jchüttelt, um an den 
verjchiedenen zufälligen Kombinationen, die ſo nach Willtür 
gejchaffen werden fönnen, jein Dergügen zu haben.“ 

Der Lebenstünftler jolhen Stils ift weit davon entfernt, 
ein Knecht gemeiner Sinnenluft zu werden. Das Schweben über 
Perfonen und Dingen, der mit diejem Schweben verbundene, 
beraufchende Gedante, taufend Möglichkeiten in der Hand zu 
haben, das aus diefem Schweben quellende Gefühl, feiner jelbit 
durchaus mächtig zu fein, gewährt ein Glüd, dem die Beftie- 
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digung des niedrigen Gelüfts nichts an die Seite zu jtellen hat. 
Wer fich dem bejchäftigten Müßiggang hingibt, wer in ungebun- 
dener Gejelligfeit an Menjchen und Dingen feinen Wis übt, 
wer das tändelnde oder durchtriebene Spiel der Liebe jucht, der 
erfährt und genießt die beglüdendjte Lebensjteigerung. Dabei 
wird er der „Einzelne” im Sinne eines bedeutenden und außer— 
ordentlichen Menjchen. Diejes Bedeutende und Außerordentliche 
beiteht darin, daß er den Lujtgehalt jeder Lage klar zu erfennen 
und gründlich auszubeuten weiß. Dazu gehört Geijt. Somit 
fann man jagen: Der „Einzelne“ fein, innerhalb der äſthetiſchen 
Lebensjphäre, heißt foviel als Geiſt haben. 

Wie das äjthetiiche Stadium die Heimat des loderen Lebens 
Tünftlers ift, jo ift das ethifche Stadium die Heimat des tüch— 
tigen und ehrenfejten Bürgers. Wer fich in diefem Stadium be= 
findet, der hat der forglojen und leichtherzigen Unmittelbarfeit 
entjagt und fein Leben mitteljt eines freien Entſchluſſes fittlichen 
Grundregeln unterftellt. Mit fiherem Blid erfennt er die Auf- 
gabe, die fich ihm daraus ergibt und mit redlicher Treue hält er 
die Derpflichtungen, die er damit übernommen hat. Er „reali- 
jiert das Allgemeine”, d. h. er verwirklicht, was durch das allge- 
gemein gültige Sittengeje gefordert wird. Er verwirklicht es 
als Arbeiter in feinem Beruf, als Diener einer ftaatlihen oder 
kirchlichen Gemeinſchaft, als Gatte in Ehe und Haus. 

Die Ehe, die ſich auf ein feierliches Derfprechen gründet und 
den Gatten taufend Anläfje und Gelegenheiten bietet, ſich in 
jittlicher Tüchtigfeit zu erproben und zu bewähren, — die Ehe 
it für Kierfegaard das treffendfte Beifpiel eines Dafeins, das 
jih im Bereiche des ethijchen Lebenstreijes abjpielt. In behagli— 
cher Breite und in den wärmften Gemütstönen weiß er den Geift 
jittliher Gefundheit und bürgerlicher Ehrbarfeit zu fchildern, 
der in einer muftergiltigen Ehe ſich auswirkt und wie das Glüd 
jo die Würde diefer Gemeinihaft ausmaht. Das Bild, das 
Kierfegaard den Gerichtsaſſeſſor Wilhelm von feiner Ehe ent- 
werfen läßt, ift ein Meiſterſtück traulicher Kleinmalerei. 

Wiewohl man innerhalb des ethijchen Lebensjtadiums in 
bindenden Beziehungen zu andern Menjchen jteht, Tann man 
darin doch der „Einzelne“ fein. Man eröffnet ja, wie ſchon ge— 
jagt worden ift, diefen Abjchnitt feiner Lebensbahn mit einem 
Entihluß. Der Entſchluß iſt ein Akt der fittlichen Selbftändigfeit. 
Diejer Entſchluß muß durch fortgejeßte Selbitbefinnung gegen die 


12 


‚ lähmende Macht der Gewohnheit und gegen ablenfende Nei— 
‚ gungen behauptet werden. Der Entichluß fordert „eine Wie- 
‚ derholung, durch die man fi) im Chatafter hält“. Die Selbit- 
beſinnung und die Wiederholung haben ihren Ort im Ge— 
wiſſen. Der „Einzelne“ fein, innerhalb der ethiſchen Ge— 
faltung des Daſeins, heißt mithin ſoviel als: Gewiſſen 
haben. 
das äſthetiſche und ethiſche Stadium reiht fi) das reli- 
v iöſe Stadium. In der religiöfen „Sphäre menſchlicher Exiſtenz“ 
\ bewegt fich der Glaubensheld, der Menſch, der ſich durch Schid- 
‚ falsfügung oder durch eigene Schuld zerbrochen fieht, aber ſich 
| jelbjt wiederfindet und aufrichtet, indem er fein Schickſal und feine 
"Schuld mit frommer Entſchloſſenheit bejaht und fo jein neues 
Leben mit hellem Bewußtjein deifen, was er tut, und in klarer 
Erkenntnis deſſen, was daraus folgt — „durchlichtig” — auf den 
mädjtigen und heiligen Willen gründet, der mit Gnade und 
Treue in allem und über allem waltet. Alles, was ihm begegnet 
und widerfährt, nimmt er vertrauensvoll aus der Hand der Dor- 
jehung hin. In allem, was er unternimmt und vollbringt, weiß 
er ſich bevollmächtigt und gebunden durch ihren Winf. So ift er 
„„\orglos wie der Dogel unter dem Himmel, gehorfam wie die 
Lilie auf dem Feld“. Das ijt diejenige Lebensauffaffung und 
AL ebensführung, durch die der Menſch zum helden wird. Es ge— 
hört zu den packendſten Stellen in Kierkegaards Schriften, wenn 
| er mit all dem feierlihen Schwung, über den er verfügt, den Alt- 
‚vater Abraham als den „Glaubenstitter” fchildert, der infraft 
Jeines Glaubens zum Aeuberften bereit iſt. 
Der „Einzelne“ ijt man in diefem Lebensitadium dadurd), 
2 daß man | ſich auf die Seite Gottes geſtellt hat und mit ihm in dau⸗ 
rnder Beziehung jteht. Denn wer vor Gott tritt und fich zu Gott 
alt, der tritt eben dadurch aus der „Menge“ heraus. Solche Be— 
siehungen zu Gott werden nicht durch gedantenmäßige Weber- 
gegungen und wiljenihaftliche Beweije vermittelt und feitgehal- 
‚en. Gott ijt einzig und allein auf dem Wege des Glaubens 
ugänglich. Der Glaube aber, der Gott ergreift und fejthält, 
it Teidenfchaftliche Hingabe der Perfönlichkeit an die unendliche 
erföntiche Macht, deren Dajein und Wefen dem verjtändigen 
denken Anftoß und Aergernis ift. Kurz und gut: der „Einzelne“ 
ein, im religiöjen Lebensitadium, heißt ſoviel als: Glaube n 
ab en, einen Glauben, der Geijt und Gewiljen der andern 
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Stadien nicht ausfchaltet, fondern einjchließt und zur höchſten 
Entwicklung bringt. 

Ohne weiteres drängt ſich uns nun aber die Frage auf, 
welche von den verſchiedenen Daſeinsmöglichkeiten dem Menſchen 
dazu verhilft, der wahrhaft „Einzelne“ zu werden. 
Der „Einzeine“, der allein dieſen Namen verdient, iſt derjenige 
Menfch, der fich von der „Menge" abjondert, indem er ein „Selbſt“ 
wird und ſich als ein „Selbſt“ behauptet. Das „Selbſt“ oder, 
wie wir geläufiger fagen, die Perfönlichkeit it nach Kierfegaard 
eine Derbindung von Endlihem und Unendlichem, diejenige 
„Synthefe”, die dem Menjchen die Unabhängigkeit gewährleijtet 
und feine Eigenart ans Licht bringt. Welche Dafeinsgeftaltung 
macht in diefem Sinne aus dem Ich ein Selbit? 

Die äfthetifche Lebensgeftaltung ganz gewiß nicht. Es liegt 
auf der Hand, daß man bei der ſchwelgeriſchen Hingabe an die 
derberen Genüffe des Lebens fein Selbit an die Güter verliert, 
deren Luftgehalt man ſich zu eigen macht. Derfelbe Derluft tritt 
aber auch dann ein, wenn man als gewiegter Lebensfünftler aus— 
gefuchten Steuden geiftiger Art nachjagt. Denn der Geiſt, durch 
den man der „Einzelne" ift im Sinne des bedeutenden und 
außerordentlichen Menfchen, fpielt hierbei nicht die Rolle des 
unumfchräntten Herrn, fondern die eines wenn auch noch Jo 
gewandten und glänzenden Dieners. Er iſt ohne „Unendlich 
feit”. 

Auch die ethifche Lebensgeftaltung birgt ihre erheblichen Ge= 
fahren für die Perfönlichkeit. An die Stelle der im Gemiljen 
wurzelnden Selbitbefinnung kann die aushöhlende Macht der 
erbärmlichen Gewohnheit treten; dann verliert ſich das „Selbſt“ 
in die Spiegbürgerlichfeit und Alltäglichfeit. Noch mehr: die in 
der Selbitbefinnung erfannte Schuld, die man fich durch Untreue 
gegen die übernommene Derpflichtung zugezogen hat, Tann ent- 
weder in ohnmächtiger, unfruchtbarer Reue bejaht oder aber aud) 
unbereut feftgehalten werden; dann verliert ſich das „Selbit“ 
entweder in fchwächlicher Derzweiflung oder es verhärtet ſich 
in hochmütigem Troß. In beiden Sällen ijt es um feine „Unend- 
lichkeit“ gejchehen. 

Die ethifche Lebensgeftaltung kann indeſſen zu einer Dor- 
itufe für die religiöfe werden, wenn man ſich durd) die Reue zu 
Gott hintreiben läßt. In der Hingabe an Gott erlangt man die 
„Unendlichkeit“, durch die manein „Selbit” ift. Im Zuſammen⸗ 
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ſchluß mit der Perfönlichfeit Gottes wird man eine menſchen⸗ 
würdige Perſönlichkeit. „Der Menſch kann nur er ſelbſt ſein, 
indem er in demjenigen iſt, der an und für ſich iſt.“ Mithin iſt 
nur die religiöſe Lebensſtufe diejenige, auf der man der wahrhaft 
Einzelne ſein und bleiben kann, ein „Selbſt“, in dem Zeit und 
Ewigfeit ſich die Hand reichen, ein „Selbſt“, in dem Enölichkeit 
und Unendlichkeit zu dem Bunde vereinigt find, der dem Menfchen 
Steiheit und Bejonderheit, Tiefe und Ernit, Kraft und Schwung, 
Würde und Gehalt verleiht. 

Im äfthetifchen Stadium bewegt fi) von Haus aus jeder 
Menſch, wenn es auch nicht jeder fo auszufoften weiß, wie die von 
Kierfegaard erdichteten Lebensfünftler. Die friih ergreifende 
und zwanglos geniegende Unmittelbarkeit gehört zur urſprüng⸗ 
lichen Ausitattung der Menfchennatur ; fie ift die ererbte Mitgift 
des ganzen Gejchlechts. Der Ausdrud „Stadium” könnte nun zu 
der Einnahme verleiten, daß der Mebergang vom Dafein in der 
einen Sphäre zum Dafein in einer andern fi) auf dem Wege 
einer geradlinigen Entwidelung vollziehe, in regelrechter Abfolge 
zujammenhängender Erlebniſſe. Wäre diefe Annahme richtig, 
dann würde derjenige, der diefe Entwidlung durchmacht, nie 
der wahrhaft „Einzelne”. Bei diefer angenommenen Entwides 
lung wäre jeder, auch innerhalb der neuen Sphäre, die er erreicht 
hat, nichts anderes als das naturhafte Erzeugnis der Dorgänge 
und Ereigniffe, denen fein Leben bis dahin ausgeſetzt war. Die 
beiprohene Annahme ift aber nad) Kierfegaard grundfalſch; 
denn zwiſchen den einzelnen Stadien beiteht fein bloß „quanti= 
tativer”, jondern ein „qualitativer“ Unterfchied: d. h. die ethijche 
Lebensgeftaltung ift nicht ein bloßes mehr oder weniger der 
äfthetiihen und die religiöfe nicht ein bloßes mehr oder weniger 
der ethiſchen Dafeinsführung, fondern die drei Stadien jind 
ihrem inneren Weſen nad) völlig verschieden; jedes jtellt eine 
Welt für fi) dar. Er 

Darum erfolgt der Mebergang von der einen „Exiſtenz⸗ 
Iphäre” in die andere nicht in ruhiger Entwidlung, fondern durch 
freie Wahl. Er wird vollzogen dur einen die Perfönlichkeit 
offenbarenden und feftlegenden Entichluß oder, wie Kierfegaard 
ſich ausdrückt, durch einen „Sprung“. Wegen des weſentlichen 
Unterſchiedes, der zwiſchen den einzelnen Stadien beſteht, kann 
man die Ueberlegenheit des einen Stadiums über das andere 
nit mit Derftandesgründen einleuchtend machen. Niemand 
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vermag den obwaltenden Rangunterſchied logiſch zu rechtfertigen 
und dadurd zum Sortjchritt von einer Lebensiphäre in die andere 
zu ermuntern. Tugend und Srömmigfeit find nicht lehrbar. 
Das einzige, was man tun Tann, ift dies, daß man jedes der drei 
Stadien mit feinem Zauber und mit feinen Schreden, mit jeinem 
Glüd und mit feiner Not nad) allen Seiten hin zur Darftellung 
bringt und dann die Menſchen auffordert, zu wählen. 

Kierfegaard hat diefe Darftellung unternommen in einer 
Reihe von Dichtungen, in denen jedes einzelne Stadium duch 
ausnehmend fein geprägte und zum Greifen anſchauliche Ge⸗ 
ſtalten vertreten iſt. Dieſen Dichtungen — es ſind ausnahmslos 
Meiſterſtücke ſeiner ſchriftſtelleriſchen Kunſt — hat Kierkegaard 
andersnamige Verfaſſer unterſtellt. Er tat dies aus einem 
doppelten Grund. Einerfeits wollte er durchaus verhüten, daß 
die Lebensauffaffung der von ihm erdichteten Geitalten ihm 
felbft zur Laft gelegt und ihre leichtfertigen oder tiefjinnigen 
Aeußerungen — fei es zu feinem Ruhm, fei es zu feiner Schande 
— als feine perjönlichen Bekenntniſſe aufgefaßt würden. Andrer- 
feits wollte er jeden Schein vermeiden, als gehe er darauf aus, 
den Leſer durch das Gewicht feiner eigenen Perjönlichleit zur 
Ablehnung der einen und zur Hebernahme der anderen Lebens⸗ 
geitaltung zu verleiten. Der „Sprung“ mußte der perjönlichen 
Entihliegung vorbehalten bleiben. Dieſes Derfahren, nur auf 
Ummwegen an den Lejer heranzutreten und ihn zu einer Wahl 
herauszufordern, nannte Kierfegaard nach feinem vielgerühmten 
Dorbild Sofrates „Maeeutik“; denn bei diefem Derfahren wird 
der Leſer vor ein „Entweder — oder“ gejtellt und, indem er 
fi) durch die Wahl zur Steiheit und Würde des „Einzelnen“ 
erhebt, von den Sejjeln „entbunden“, in die feine Perjönlichkeit 
bis dahin eingejchnürt war. 

Die Entfcheidung für eine religiöfe Lebensgejtaltung macht 
den Menfchen zum wahrhaft „Einzelnen“. Welche Religion trägt 
aber am wirkſamſten dazu bei, in ihren überzeugten Befennern 
die Sülle und Kraft perfönlichen Lebens zu entbinden und zur 
Entwidlung zu bringen? Ohne Zweifel die chrijtliche Religion. 
Sich auf ihren Boden zu ftellen und ſich in ihrem Lebenskreis zu 
behaupten, erfordert eine Stärke des Entſchluſſes und einen Grad 
dauernder Willensanjpannung, wie man fie ſich für das Werden 
und Wachen der Perfönlichkeit förderlicher nicht denken Tann. 

Jede Religion, fofern fie einen Gottesglauben verfündigt, 
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mutet dem Menjchen eine Paradorie zu, d. h. einen Glauben, 
an dejjen Inhalt die Dernunft Anſtoß nehmen muß, weil er 
über die Grenzen deſſen hinausgeht, was zu erfennen und zu 
begreifen iſt. Das Chrijtentum enthält das „DParador” in 
einer Derichärfung und Zufpigung ganz bejonderer Art. Der 
Stifter diefer Religion iſt nämlich mit dem Anſpruch aufgetreten, 
Gott in menſchlicher Gejtalt, „Gott in der Zeit" zu fein. Er hat 
für diefen Anſpruch Glauben gefordert, obwohl feine irdiſch— 
menſchliche Erſcheinung mit diefem ungeheuerlihen Anjprud) 
in einem Aergernis erregenden Widerſpruch ftand. Er hat nichts 
getan, um diefes Aergernis irgendwie abzuſchwächen; im Gegen- 
teil: er hat alles aufgeboten, um es fo grell als möglich hervor: 
treten zu laſſen. Wer heute feine Religion ſich aneignen will, 
muß von aller nachträglihen Rechtfertigung, die der Behaup- 
tung Jefu durch den Derlauf der Geſchichte zuteil geworden it, 
vollftändig abfehen; er muß möglichſt „gleichzeitig“ werden 
mit dem Jefus der Evangelien, um die Härte des Aergernifjes 
fo Iebhaft zu empfinden, wie einft die Zeitgenofjen Jeju fie 
empfanden. Wenn er dann trogdemn ſich für das Chriftentum 
enticheidet, offenbart es an ihm feine die Perjönlichkeit bildende 
und entwidelnde Segensmaht. Denn was dermaßen wie das 
riftlihe Parador fich der denfenden Erfaſſung entzieht, das 
kann nur mit der Sturmesgewalt eines freien Willensentichlufies 
ergriffen und Tann nur mit der Inbrunft leidenſchaftlichen Glau- 
bens feitgehalten werden, das verjegt in diejenige Unruhe und 
Innerlichfeit, das verleiht diejenige Spannung und Erhebung, 
bei der das naturhafte Ich in ein Selbjt verwandelt und dem 
Höhepunft feiner Reife entgegengeführt wird. 

Der etwaige Einwand, daß in derſelben Weife jede ſchwär— 
merifche und abenteuerliche Widerfinnigfeit zum Gegenjtand des 
Glaubens erhoben und zum Gärftoff für die Entwidlung der 
Perjönlichkeit gemacht werden Tann, ift nicht ftichhaltig. Denn 
das Parador des Chriftentums beruht nicht auf willfürlicher 
Erfindung, fondern auf göttliher Offenbarung. 

Noch aus einem andern Grund ift das Chriſtentum diejenige 
Religion, die am wirffamften dazu beiträgt, die Derfönlichkeit 
zu entwideln. Chrijt fein heißt leiden müfjen; denn es heißt 
infraft der Leidenjchaft des Glaubens Jejus nachfolgen, dem 
Dorbild der heiligen Liebe, die andere als „Geiſt beitimmt” an⸗ 
fieht und für Gott gewinnen will. Dieje Liebe iſt nicht ſchwäch⸗ 

Sodeur, Kierfegaard und Nietzſche. nt, 


lihe Gutmütigfeit und weichliches Jammerwefen, fondern Liebe 
mit Wahrhaftigkeit und Ewigfeitsernit gepaart, Liebe, die zürnen 
und trafen Tann, Liebe, deren Erweifung nicht jelten als Ausflug 
des Haſſes empfunden und mit Haß vergolten wird. 

Wer fraft feines Glaubens dem Dorbild heiliger Liebe 
nachfolgt, wird alsbald denjelben Drud zu ſpüren befommen, 
den Jefus zu fpüren befam. Die Menjchen, wie fie einmal find, 
wollen fi) nicht helfen laſſen. Sie ſehen fich durch das Anerbieten 
von Hilfe in ihrem trägen und gemeinen Hindämmern verurteilt; 
fie entdeden in dem, der ihnen Hilfe anbietet, einen ihresgleichen, 
der anders als die anderen fein will. Darum ſchmähen und ver- 
folgen fie den, der helfen will. Mit anderen Worten: das Leben 
in der Nachfolge Jefu wird mit Notwendigkeit zur „Paſſion“ 
und damit zu einem Mebungsfeld für Leidensbereitijhaft und 
Standhaftigfeit, für Opferwilligfeit und Geduld. So trägt die 
kampf⸗ und jchmerzensreihe Nachfolge zur Erprobung und 
Bewährung bei, nachdem man in der Leidenichaft des Glaubens 
der „Einzelne geworden ilt. 

Als den ſchlimmſten Sehler und als das größte Unglüd der 
Ehriftenheit muß man es bezeichnen, daß fie im Laufe der Zeiten 
das Aergernis des Glaubens durch vernunftwiljenihaftliche Sor- 
ſchung zu bejeitigen verfuchte und daß fie den Gefichtspunft der 
Nachfolge in Dergefjenheit geraten ließ, daß fie das Chriſtentum 
zu einer veritandesktlaren Weberzeugung und zu einem milden 
Troſt umgeftaltete, während es in Wirklichkeit die ſchwerſte und 
dunfelite Sache der Welt iſt. Mit Hilfe diefer doppelten Umge— 
ſtaltung — eines „Kriminalverbrecdhens” — ift die Kirche Maſſen— 
firche geworden, in der „Krethi und Plethi“ mitlaufen und ſich 
einbilden, Chrijten zu fein. Gleichzeitig iſt „die Kategorie der 
Einzelnen“, in der außer Jeſus allenfalls noch die Apojtel und die 
Blutzeugen ihr Dafein hatten, in dem Greuel diejer „Sinnes= 
täufchung”, in der „Spitbüberei” diefes himmelfchreienden „Be— 
trugs“ untergegangen. Diejes furchtbare Derdammungsurteil, 
das ſich aus feinem Kampf für den „Einzelnen“ folgerichtig ergab, 
ſprach Kierfegaard in einer Reihe von geijtiprühenden und 
leidenschaftlich heftigen Slugblättern aus. Damit endete fein 
Leben und feine jchriftitelleriiche Wirkſamkeit. 
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5. Der Uebermenſch. 


Nietzſche hatte ebenjo wie Kierfegaard, vielleicht noch in 
itärferem Maß als diefer, ein lebhaftes Bewußtſein davon, was 
er für die Geiftesgefchichte, ja für die Geſamtgeſchichte der Menfch- 
heit zu bedeuten habe. Selbjtbewußter kann man fih nicht 
äußern, als er es tat, wenn er in „Ecce homo“ fchrieb: „Innerhalb 
meiner Schriften fteht für fich mein Zarathuftra. Ich habe mit 
ihm der Menfchheit das größte Gejchent gemacht, das ihr bisher 
gemacht worden ijt. Dies Bud), mit einer Stimme über Jahr- 
taufende hinweg, ijt nicht nur das höchſte Buch, das es gibt, das 
eigentliche Höhenluftbuch — die ganze Tatſache Menſch Tiegt in 
ungeheurer Serne unter ihm —, es iſt auch das tiefite, 
das aus dem innerften Reichtum der Wahrheit herausgeborene, 
ein unerihöpflicher Brunnen, in den fein Eimer hinabjteigt, 
ohne mit Gold und Güte -gefüllt heraufzufommen.” Das A 
und O des ZarathuftraeBuches, der eigentliche Kerngedanfe 
der ganzen Philofophie Nietiches, ift die Jdee des Ueber 
menfhen, jenes farbengefättigte Zufunftsbild, von dem 
Nietfche zuverfichtlicy meinte, daß es einen neuen Zeitabjchnitt 
in der Menichheitsentwidelung einleite. In diefem Sinn haben 
wir esja wohl zu verjtehen, wenn er Zarathuftra, den Propheten 
des Uebermenſchen, jagen läßt, es fei feine Seligfeit, feine Hand 
auf die Jahrtaufende zu legen wie auf Wachs. 

Wie fam Nietzſche zu dem Gedanken des Uebermenſchen? 
Nachdem er vor feinem letzten Aufitieg eine Zeit fühl prüfender 
und verftändig abwägender Wiffenfchaftlichteit gehabt hatte, 
fehrte er zu der Meberzeugung früherer Jahre zurüd, dab alle 
vermeintliche Wahrheitserfenntnis Täufchung fei. Es gibt feine 
den äußeren Tatbejtand vollflommen erfaffende und reitlos 
dedende Wahrheit; zu einer jolchen Leiftung reicht das menjchliche 
Denten nicht aus. Wahr ift vielmehr das, was der gebietende 
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Mille in felbitherrliher Vollmacht als wahr feitjeßt; wahr ift nur 
das, wovon wir wollen, daß es wahr fei. So haben denn Welt 
und Leben feinen Sinn, den wir mit untrüglicher Sicherheit und 
zwingender Allgemeingültigfeit ausmitteln könnten; Welt und 
Leben haben vielmehr nur foviel Sinn, als wir ihnen geben, 
und haben nur den Sinn, den wir in fie hineinlegen. „Die 
eigentlichen Philofophen find darum Befehlende und Gejeß- 
geber, fie fagen: jo ſoIIl es fein! fie bejtimmen erjt das Wohin? 
und Wozu? des Menjchen, fie greifen mit jchöpferiicher Hand 
nad der Zukunft; — ihr Erkennen ft Schaffen.“ 

Da Welt und Leben nur den Sinn haben, den wir in jie 
hineinlegen, fo „fönnen wir die Möglichfeit nicht abweijen, daß 
fie unendlihe Interpretationen in ſich ſchließen.“ Zahlloſe Deu- 
tungen find denkbar und zulälfig. Welche Gejtalt und Sarbe die 
einzelne Deutung annimmt, das hängt von der Eigenart dejjen 
ab, der die Deutung vornimmt, und von der Zeit, in der er lebt. 
Dem Menſchen unferer Tage liegt diejenige Deutung am nädjlten, 
die anfnüpft und ausgeht von dem Gedanken der Entwidlung. 
Wie unzwerläffig unfer Erkennen auch ift, dem Einödrud Tann 
man fich bei dem gegenwärtigen Stande der FSorſchung nicht ent= 
ziehen, daß in der uns umgebenden Wirklichkeit ein jtetiger Sort= 
Ichritt vom Kleinen zum Großen, vom Einfachen zum Zuſammen— 
gejeßten, vom Niedrigeren zum Höheren jtattgefunden hat, 
wenn auch nicht immer in der Sorm des von Darwin behaup= 
teten, aber nicht bewiejenen Kampfs ums Dajein. Was Tiegt 
uns näher, alsdie Entwidlungslehre als Schlüfjel zum 
Verſtändnis des Dafeins zu benügen! Sie zeigt uns, daß eine 
Erhebung vom Tier zum Menſchen erfolgt it. Warum foll aber 
die Entwidlung beim Menjchen, wie er fich zur Zeit daritellt, 
itehen bleiben? „Alle Wejen bisher jchufen etwas über ji 
hinaus.“ „Aufwärts geht unfer Weg von der Art zur Ueberart.“ 
„Der Menſch ift etwas, das überwunden“ und durch etwas 
höheres erjeßt werden muß. Diejes Höhere ijt der Uebermenſch. 
Der Menſch ift fein Ende, fondern ein Mebergang; er iſt „ein 
Seil, geinüpft zwijchen Tier und Uebermenſch“. So verfündigt 
denn Niebjche-Farathuftra: „Seht, ich lehre euch den Ueber— 
menjhen! Der Uebermenſch ift der Sinn der Erde. 
Euer Wille fage: Der Uebermenſch fei der Sinn der Erde.“ 

Im Zujammenhang unferer bisherigen, allerdings verein- 
fachenden Darftellung erjcheint der Gedanke des Uebermenſchen 
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als durchaus eindeutig und klar. Dielleicht ift es aber nicht mög- 
lich, diefe Eindeutigkeit feitzuhalten? Nietzſche hat dem Ueber— 
menjchen jehr verjchiedenartige Ausführungen gewiömet. Zu— 
nächſt kann man in diefem Gedanfenbild nichts anderes ſehen 
als das Ziel der Menjchheitsentwidlung, das erſt in Zufunft, 
wahrſcheinlich erſt in einer jehr fernen Zukunft verwirklicht fein 
joll. Es finden fich aber bei Nietzſche nicht wenige Stellen, die 
uns in diejer Annahme möglicherweije wantend machen müfjen. 
Nietzſches ganze Liebe und Bewunderung gilt den Griechen und 
Römern. Er redet von diejen „vornehmen und ſtarken“ Herren- 
völfern in einer Weije, daß man nicht daran zweifeln Tann, feiner 
Meinung nad) jei in ihnen die erjehnte höhere Menjchengattung 
Ihon einmal da gewejen. Außerdem aber fennt und rühmt er 
große, geichichtliche Einzelperjönlichteiten, „zauberhaft Unfaß- 
bare und Unausdenkliche, zum Sieg und zur Derführung vorher- 
beitimmte Rätjelmenjchen“, „Explojiv-Stoffe, in denen eine un— 
geheuere Kraft aufgehäuft war, auf die lange hin gefammelt, 
gehäuft, gejpart und bewahrt worden iſt“, bis in dem Auftreten 
des großen Mannes die Spannung ſich entladen hat. Julius 
Cäjar und Napoleon, Cejare Borgia und der Hohenitaufe Stied- 
rich II. find ſolche Große, in denen der Uebermenſch Wirklichkeit 
und Geitalt angenommen hat. Widerjpricht die wertichägende 
Beurteilung der Griehen und Römer dem GEntwidelungsge- 
danten mit feinem in der Zufunft ruhenden Ziel, jo die Derherr- 
lihung einzelner Höhen- und Herrenmenjhen dem Gedanken 
an eine Ueber art. Indeſſen beide Widerjprüce lajjen fich wohl 
auflöjen. Auch innerhalb einer fortichreitenden Entwidelungs- 
reihe jind Rüdfälle und Entartungen möglih. Daß ſolche Herren- 
völfer wie die Griechen und Römer ſchon einmal dagewejen, aber 
wieder verihwunden find, beweilt nichts gegen die Annahme, 
daß gleichartige höhere Menjchheitstypen in der Zukunft auf 
treten werden; im Gegenteil, daß jie jchon einmal vorhanden 
gewejen jind, kann als Derheißung und Unterpfand dafür ge— 
nommen werden, daß fie in Zukunft erjt recht möglich find. 
Denn bisher war das Hervortreten höherwertiger Menjchen und 
Geſchlechter ein befonderer Glüdsfall; in Zukunft aber joll, nach— 
dem man jett weiß, wohin die Reife geht, mit Bemwußtfein und 
Abjicht daran gearbeitet werden, daß innerhalb der Gejamt- 
menjchheit eine bleibende Ueberart entjtehe. Die gejchichtlichen 
Einzelperjönlichfeiten jollen aber nicht die Dermutung nahelegen, 
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daß ‚die künftige Ueberart auf wenige auserlejene Gejtalten bes 
ichränft bleiben werde. Sie jollen vielmehr nur möglichſt einöruds= 
voll zur Anſchauung bringen, wie man ſich die Gejtalten der 
„lebenstüchtigen und wohlgeratenen" Zukunftsmenſchen vorzu= 
itellen hat. 

Wenn wir den Uebermenſchen, wie Hießjche ihn mit den aus 
der Heldengejdjichte genommenen Sormen und Sarben daritellt, 
näher ins Auge faljen, fo find es im weſentlichen zwei Bilder, 
in denen uns diejes Ziel gezeigt wird. Bald läßt Nietzſche den 
Uebermenſchen vor uns hintreten als den großen Weijen, den 
herrſcher im Reiche der Gedanten, der — weil nicht im Erkennen, 
jondern im Schaffen unfer Heil bejteht — neue Wahrheiten nicht 
ergrübelt, fondern ſchaut und der Menfchheit auf neuen Tafeln 
darbietet, nachdem er die alten rüdjichtslos zerbrochen hat. 
Bald läßt er den Uebermenſchen vor uns hintreten als den 
mächtigen Gewalthaber, den Öebieter im Reiche der Tatjadhen, 
der die Menſchen unter feinen überlegenen Willen zwingt und 
die Welt mit jtarfer Hand umgeſtaltet. In beiden Sällen jind es 
außerordentliche Kräfte, die den Höhen» und Herrenmenjhen 
auszeichnen und über den Durchſchnitt emporheben: vollblütige 
Gejunöheit, unzerbrechlihe Rüjtigteit, ſchöpferiſcher Wille, unbe— 
dingte Selbjtmächtigfeit, jchwungvolle Großzügigfeit, ſtolze Un— 
abhängigfeit, jpielende Leichtigteit, zwingende Gewalt, uner— 
ihütterlihe Eigenmädhtigfeit, jtreitbare Tapferkeit, mannes= 
würdige Wahrhaftigkeit, jchlichte Redlichkeit, heldenhafter Lei— 
densmut. So ergibt ji) das Bild einer Perjönlichteit von über— 
wältigender Größe und Wucht — das Bild einer Perjönlichkeit, 
die unbelümmert um Herfommen und Braud) ihren eigenen 
Gejeßen folgt, ihren eigenen Weg geht, ihr eigenes Leben lebt. 
Es ergibt ſich das Bild eines Kampfers und Helden, der unbe— 
fümmert um Ölüd und Wohljein die ſchwerſten Schlachten ſchlägt, 
die erjtaunlichiten Taten vollbringt, das härtejte Schidjal meiltert, 
aus jeder Hot eine Tugend macht und jelbit „den Tod tötet“. 
In wundervoller Anjchaulichkeit hat Nießjche diejes Bild, dejjen 
beitridendem Zauber jo leicht niemand jich entziehen wird, vor 
uns erjtehen laſſen in jeinem Zarathujtra. Zarathuitra, der in 
einer Sprache voll entzüdenden Wohliauts und erhabener Seier- 
lichfeit den Uebermenſchen predigt, ijt ſelbſt der Uebermenſch. 
Der Adler und die Schlange, das ſtolzeſte und das klügſte Tier 
unter der Sonne, ſind jeine Attribute; der von Tauben ums 
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Ihwärmte, lachende Löwe ilt jein Symbol, das Sinnbild der 
Heiterkeit und Stärke, jener jelbjtbewußten, frohen Stärke, die 
da, wo man ihrer Ueberlegenheit huldigt, in reiner Güte das 
unſchuldige Spiel der Schwachen gewähren läßt. 

Das ijt der „Typus Menſch, den man züchten foll, 
wollen joll als den höherwertigeren, lebenswürdigeren, zus 
funftsgewiljeren, als den Menjchen mit der mädjtigen Seele, 
zu welcher der hohe Leib gehört, der jchöne, jieghafte, erquidliche". 
Dorausjegung hierfür iſt eine vollftändige Umwertung 
aller bisher geltenden Werte oder, richtiger gejagt, die 
entichlojjene Rüdtehr zu derjenigen Wertung, die auf der dem 
Chrijtentum vorhergehenden Stufe der menfchlichen Geſittung 
in Kraft und Geltung jtand. 

In der vorchriftlihen Zeit, vollends in der vorgeſchichtlichen 
Zeit jchieden jich die Menjchen in zwei, der Art und dem Charafter 
nad) durchaus entgegengejegte Gruppen: In Steie und Sklaven, 
in Herren und Knechte. Die Steien waren die Menjchen, die Traft 
ihrer förperlihen und geijtigen Ueberlegenheit den Willen zur 
Macht und das Pathos der Dijtanz rüdjichtslos und erfolgreich 
zur Geltung zu bringen wußten. Nicht um die Zukunft auszu— 
malen, jondern um diefe Dergangenheit zu jchildern, ſchrieb 
Nietzſche die viel zitierten und viel angefochtenen Worte über die 
Starten und Großen: „Sie jind nach außen hin, dort, wo das 
Stemde, die Stremde beginnt, nicht viel bejjer als losgelafjene 
Raubtiere. Sie genießen da die Steiheit von allem jozialem 
Zwang, jie halten ſich in der Wildnis jchadlos für die Spannung, 
welche eine lange Einjchliegung und Einfriedigung in den Stieden 
der Gemeinjchaft gibt, jie treten in die Unjchuld des Raubtier- 
Gewiſſens zurüd, als frohlodende Ungeheuer, welche vielleicht 
von einer jcheußlihen Abfolge von Mord, Hiederbrennung, 
Schändung, Solterung mit einem UWebermute und jeeliichen 
Gleichgewichte davongehen, wie als ob nur ein Studentenjtreic) 
vollbracht jei, überzeugt davon, dab die Dichter für lange nun 
wieder etwas zu fingen und zu rühmen haben. Auf dem Grunde 
aller diejer vornehmen Rajjen iſt das Raubtier, die prachtvolle, 
nad) Beute und Sieg lüjterne jchweifende blonde Beſtie 
nicht zu verkennen ....“ 

Die Sflaven waren die Menjchen, die im Gefühl ihrer 
Ohnmadıt ſich den Starten und Mächtigen beugen und gewiljer- 
maßen den Unterbau für ihre Größe abgeben mußten. War 
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der Dorzug der Steien ihr ſtrupelloſer Machtinſtinkt und ihre 
unwiderjtehliche Herrjchergabe, jo galten als Tugenden der Sfla= 
ven demütiger Gehorfam und jelbjtverleugnende Hingebung. 
Gegen diefe Wertung legte zuerjt das Judentum, dann das 
Chriſtentum wirkſamen Protejt ein. „Die jüdiihen Propheten 
haben „reich“, „gottlos”, „böje”, „gewalttätig”, „ſinnlich“ in 
eins zerihmolßen und zum erjtenmal das Wort „Welt” zum 
Schandwort gemünzt. In diejer Umkehrung der Werte (zu der 
es gehört, das Wort für „arm” als jynonym mit „heilig“ und 
„Freund“ zu brauchen) liegt die Bedeutung des jüdiſchen Dolis: 
mit ihm beginnt der Stlaven-Aufjtand in der Mo- 
tal.” Diejer Stlavenaufjtand wurde fortgejegt vom Ehrijtentum 
„Das Ehrijtentum jtellt die Gegenbewegung gegen jede Moral 
der Züchtung, der Rajje, des Privilegiums dar: das Chriſtentum 
der Sieg der Tichandala-Werte, das Evangelium der Armen, 
den Niedrigen gepredigt, der Gejamtaufitand alles Hieder- 
getretenen, Elenden, Mißratenen, Schlechtweggefommenen gegen 
die „Kaſſe““. Auf Grund des Gottesglaubens und auf Grund der 
Würdigung jeder einzelnen Üenjchenjeele, wie jie jih aus dem 
allgemeinen Heilswillen Gottes ergibt, fordert dieje Religion 
die Aufhebung des Unterjchieds zwilhen Herr und Kredit, 
3wilchen hoch und niedrig, zwiſchen vornehm und gering und 
fordert die Anertennung der Stlavengejinnung und der Sklaven 
art als Tugend ſchlechthin. Das Chriſtentum iſt ſchuld daran, 
wenn „der Pöbel blinzelt, ihr höheren Menſchen — es gibt feine 
höheren Menjchen, wir find alle gleich, Menſch iſt Menjch, vor 
Gott — find wir alle gleich“. Das Ehriftentum ift ſchuld daran, 
wenn das Derhalten der Schwachen, der demütige Gehorjam, 
die Menjchenfreundlichkeit und Dienjtbereitichaft, die Selbitver- 
leugnung und die Unterwürfigteit als das wahrhaft Gute gilt. 
Diejer Sklavenaufſtand in der Moral, der größte Rüdjchritt, den 
die Menjchheit machen konnte, muß zurüdgejchlagen, die urjprüng- 
lihe Wertung muß wiederhergeftellt, der entwidlungsfeindliche 
Gottesglaube muß umgejtürzt, das lebenhemmende Chriſtentum 
muß betämpft, das „Pathos der Diſtanz“ muß wieder zu Ehren 
gebracht, der gewalttätige Wille zur Macht muß wieder in jein 
Recht eingejeßt werden. So nur wird Raum gejchaffen für die 
Tünftige herrentafje, für die neue Menjchheitsariftofratie. „Dann 
erſt kreißt der Berg der Menjchheitszutunft. Gott ftarb: nun 
wollen wir, — daß der Uebermenſch lebe.“ 
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Nachdem der Uebermenſch als das Jdeal erkannt worden iſt, 
dejjen Verwirklichung heutzutage allein der Welt und dem Leben 
einen annehmbaren Sinn verleihen Tann, hat jeder, der von der 
Größe und vom Werte diejes Strebeziels ergriffen worden ift, 
die heilige Pflicht, hoffnungsfreudig und zielbewußt darauf hin= 
zuarbeiten, daß die hiermit ins Auge gefaßte Erhöhung der 
Menjchheit in immer greifbarere Nähe rüdt. Er muß fo leben, 
daß er direkt oder indireft dem Vebermenjchentum die Wege 
bahnt. 

Indirekt wird man es dadurdh tun fönnen, daß man 
an jeinem Ort und nad) dem Maße feiner Kraft die Ummwertung 
aller Werte und das Recht des Willens zur Macht zur Anerfennung 
bringt. Man wird es dadurd) tun fönnen, daß man das Gejamt- 
leben der Menjchheit unter den Gejichtspunftt des Strebens 
nach dem Uebermenjchentum rüden hilft. So trägt man dazu 
bei, daß der Boden bereitet wird, auf dem die Tünftige Edelraſſe 
eritehen Tann. So trägt man dazu bei, daß die Lebensluft ge= 
ſchaffen wird, in der die Zufunftsariftofratie gedeihen Tann. Bei 
jolhen Bemühungen erhält unjere überjahtte und zerfahrene 
Kultur ein neues Gepräge. Ja bei jolhen Bemühungen wird 
erſt mögli, was wahrhaft Kultur genannt zu werden verdient, 
nämlih „Einheit des Stils in allen Lebensäußerungen eines 
Volks“. 

Wie ſehr auch unſerem Denker das Emporkommen dieſer 
neuen Kultur am Herzen lag, hat er doch noch viel dringender 
und leidenjhaftlicher als zur indirekten zur direkten Mitarbeit 
an der Herbeiführung der Zufunftsmenjchheit aufgefordert. 

Der Menſch, der den Sinn des Lebens verjtanden und den 
Ruf der Stunde vernommen hat, arbeitet an der gewollten 
Menjchheitserhöhung direkt mit, wenn er darauf bedacht ilt, 
ſich Geſundheit und Kraft, Rüftigteit und Stärke, Geijtesgröße 
und Willensmacht zu erwerben und zu bewahren, damit jein Ge— 
ichlecht über ihn hinauswachſen Tann; denn „der Menſch ijt etwas, 
das überwunden werden muß”. Wer im Blid auf das große 
Ziel lebt, der muß rüdjichtslofe Strenge walten lajjen gegen ſich 
jelbjt, eine Strenge, die alle Lebensregungen und Lebensäußes 
tungen planmäßig in Zucht nimmt. „Einjt hattejt du Leiden- 
ſchaften und nannteſt jie böſe. Aber jegt haft du nur noch deine 
Tugenden, die wuchjen aus deinen Leidenſchaften. Du legteſt 
dein höchſtes Ziel diefen Leidenjchaften ans Herz: da wurden 
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jie deine Tugenden und Steudenjchaften.” Im Blid auf das 
große Ziel darf der Jüngling feine Kraft nicht vergeuden in zucht- 

lojer Ausjchweifung: „Bei meiner Liebe und Hoffnung bejchwöre 

ich dich: wirf den Helden in deiner Seele nicht weg! Halte heilig 

deine höchſte Hoffnung!" Im Blid auf das große Ziel muß die 

Gattenwahl mit der größten Sorgfalt getroffen werden: „Nicht 

nur fort jollft du dich pflanzen, fondern hinauf!" „Ehe, jo heiße 

ich den Willen zu zweien, das zu jchaffen, was mehr ijt als die 

es jhufen. Dies ſei der Sinn und die Wahrheit deiner Ehe.“ 

Wer im Blid auf das große Ziel lebt, muß auch den Kampf mit 

dem Schidjal und mit der Not freudig aufnehmen; er wird aud) 

das äußerſte Mißgeſchick als eine willlommene Gelegenheit be— 

grüßen, jein ‚Heldentum zu bewähren und ſich zur Größe zu 

erheben, indem er die Dinge derart meijtert, daß ſich jeder Sluch 

in einen Segen und jedes Mebel in ein Gut verwandeln muß. 

Er wünſcht ſich Schidjal und Not; denn „die Zucht des Leidens hat 

alle Erhöhungen des Menjchen bisher geſchaffen: Jene Spannung 

der Seele im Unglüd, welche ihr die Stärke anzüchtet, ihre Schauer 

im Anblid des großen Zugrundegehens, ihre Erfindſamkeit und 

Tapferkeit im Tragen, Ausharren, Ausdeuten, Ausnüßen des. 
Unglüds, und was ihr nur je von Tiefe, Geheimnis, Maske, 
Geiit, Lilt, Größe geſchenkt worden iſt“. Sein freudiges Ja zum 

Lauf der Welt wird jo ehrlich und feine Erhebung über die Not 

des Lebens wird jo herrijch fein, daß er am Ende feiner Tage im 

Gedanken an die ewige Wiederfehr aller Dinge, 

der die Schwachherzigen und Kleinen zerbrechen muß, mit jtolzer 

Entfchlofjenheit und freudigem Mute jagen kann: „Das war aljo 

das Leben! Wohlan, noch einmal!” 
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4. Berührungspunkte. 


Werfen wir nunmehr einen vergleichenden und prüfenden 
Blid auf das, was uns Kierfegaard und Nießjche als Ertrag ihres 
vom Pulsſchlag perjönlihen Lebens durchzitterten Nachdenkens 
dargeboten haben. Zunächſt entdeden wir eine ganze Reihe 
wichtiger Berührungspunite, zuvörderſt einen pejjimijti- 
ſchen Unterton, der jid) durch alle ihre Werke hindurch— 
zieht. Es ift fein bloßer Zufall, daß Nietzſche von der Beichäf- 
tigung mit Schopenhauer ausgegangen und Kierlegaard gegen 
- Ende jeines Lebens von der Philojophie des gleichen Denters 
merfwürdig angezogen worden ijt. Der Pejjimismus Schopen= 
hauers muß irgend einer Grundftimmung der beiden Männer 
entgegengefommen fein und verwandte Saiten in Schwingung 
verjeßt haben. Das kann um jo weniger verwundern, als jowohl 
Kierfegaard wie Nietzſche ſchwer am Leben gelitten haben; mehr 
als Nietzſche allerdings Kierkegaard, der die ihm vom Dater 
übererbte Schwermut als einen der Hauptbeitandteile jeiner 
jeelifchen Derfafjung bezeichnet hat. Der peſſimiſtiſche Unterton 
ihres Denkens fommt übrigens weniger in der Klage über den 
hemmungsteihen Lauf der Welt und über die jchidjalsvollen 
Nöte des Lebens zum Ausdrud (obwohl die beiden Denfer in- 
folge Zörperlicher Leiden und vielfaher Derfennung zu jolcher 
Klage Anlaß genug gehabt hätten), als in der An klage gegen die 
Sehljamfeit und Unzulänglichteit der Menſchen. Mehr als am 
Leben haben fie an den Menſchen gelitten. Diejer inneren Pein 
haben fie oft in heftigen Worten Luft gemadt. Ein merkwür— 
diger Einzelfall ihrer pejjimiftiichen Beurteilung der Menjchen 
iſt die Geringſchätzung der Stau, die der eine wie der andere 
tundgegeben hat: Kierlegaard, indem er behauptet, daß die Srau 
nur durch Dermittlung des Mannes ein Derhältnis zu Gott 
haben fönne, Nietzſche, indem er die Bedeutung der Stau wejent- 
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lid auf ihre Leijtung bei der Sortpflanzung des Geſchlechts 
einjchräntt und ihre geijtigsjittliche Derfajjung gering genug ein= 
ihäßt: „Man hält das Weib für tief — warum? weil man nie 
bei ihm auf den Grund fommt. Das Weib ijt noch nicht einmal 
flach.“ 

Wir würden uns übrigens jchwer irren und uns ein ganz 
faliches Bild von der Gedanfenwelt Kierfegaards und Nietzſches 
maden, wenn wir dächten, daß grillentrante Weltmüdigkeit die 
Stimmung gewejen jei, in der ihr Denken und Empfinden aus- 
geruht habe. Der Pejlimismus war vielmehr nur eine jtarfe 
Triebfeder ihres Philojophierens. Ihr ganzes Bejtreben war 
darauf gerichtet, aus einer trübjinnigen Beurteilung der Welt 
und des Lebens herauszufommen und die taufend Anläjje 
pejlimiltiihen Denfens jinnvoll einzuordnen in dasjenige Bild 
des Gejamtdajeins, das ihnen und anderen eine Lebensmöglid;- 
feit gewähren und eine befriedigende Lebensaufgabe jtellen 
jollte. 

Don beiden Philojophen beſitzen wir ergreifende Zeugnifje 
davon, wie weit ihnen diefe Heberwindung gelungen iſt. Kierfe- 
gaard jchreibt einmal in feinem Tagebuch, indem er an fein 
Leidensgejdhid denit: „Gott weiß wohl, wen er wählt, um ihn 
als Opfer zu benügen und dann verjteht er es auch, ihn im 
innigjten Derjtändnis des Geopfertwerdens jo jelig zu machen, 
day man unter den tauſend verjchiedenen Stimmen, welche auf 
jede Weije dasjelbe ausörüden, auch feine und vielleicht gerade 
jeine de profundis hört: Gott ift die Liebe. Der Dogel auf dem 
Zweige, die Lilie auf der Wiefe, der hirſch im Walde, der Siſch 
im Meere, zahlloje Scharen froher Menjchen jubeln: Gott ift die 
Liebe. Aber, gleichjam tragend wie die Bakpatrtie, klingt unter 
allen diejen Sopranen das de profundis von den Geopferten her: 
Gott ijt die Liebe.“ Und Niejche befennt im Epilog einer Streit- 
Ihrift gegen den Mann, mit dem er eines feiner ſchmerzlichſten Er- 
lebnijje gehabt hat — im Epilog feines Pamphlets Nietzſche 
contra Wagner“: „Jc habe mic) oft gefragt, ob ich den ſchwerſten 
Jahren meines Lebens nicht tiefer verpflichtet bin als irgend 
welchen anderen. So wie meine innerſte Natur es mid) lehrt, 
iſt alles Notwendige, aus der Höhe gejehen und im Sinne einer 
großen Oekonomie, auch das Nütliche an fi, — man joll 
es nicht nur tragen, man ſoll es lieben... Amor fati: das 
ijt meine innerfte Natur... Das Dertrauen zum Leben iſt dahin; 


28 


das Leben jelber wurde ein Problem. — Möge man ja nicht 
glauben, daß einer damit notwendig zum Düfterling, zur Schleier- 
eule geworden fei!" 

Die pejjimiftiiche Stimmung, die wir bei Kierfegaard und 
Nietzſche feititellen mußten, begleitete fie auch bei ihrer Sahrt 
in das Land der Erkenntnis, mit der fie die Lebensreife begonnen 
haben, als der philojophijche Trieb erwacht war. Oder vielleicht 
richtiger gejagt: Dieje Stimmung empfing immer neue Nahrung 
durch die gelegentlichen Ausflüge in diefes Land, zu denen fie 
das Nachdenken über Welt und Leben nötigte. Es erwies fich ihnen 
als ein hoffnungslofes Beginnen nach einer Erfenntnis zu 
fahnden, die allgemeingültig wäre und ſich mit ihrem Gegenftand 
vollflommen dedte. Kierfegaard verzagt an der Möglichkeit, 
eine derartige Erkenntnis zu gewinnen, weil die Wirklichfeit im 
Werden begriffen jei und darum von dem in den Fluß des Lebens 
hineingejtellten Menjchen weder im ganzen Umfang überblidt, 
noch in ihrer ganzen Tiefe durchſchaut werden fönne; Nietzſche, 
weil das Denten allzeit von Willenstegungen und Gefühlsitim- 
mungen begleitet werde, von Dorgängen, die das Denken 
verhinderten, ein treuer Spiegel der Wirklichkeit zu fein )). 

Diejem an der Untrüglichkeit des Erfennens irre gewordenen 
Zweifeljinn entjpricht eine unwiderftehliche Neigung zur Para- 
dorie. Bei Nietzſche äußert fie ſich mehr als geiftreiches Spiel 
mit jtarfen, verwunderlichen und verblüffenden Worten, während 
jie jich bei Kierfegaard als Sreude am Widerjpruchsvollen fund- 
gibt, als Leidenschaft für alles, was dem Verſtand anftößig ift. 

Angejichts diejes tiefen Mißtrauens, das Kierfegaard und 
Nietzſche der Leijtungsfähigfeit des Dentens entgegenbringen, 
kann es nicht wundernehmen, daß fie die Enticheidung in den 
Lebensfragen dem Denfen entziehen und einer anderen Inſtanz 
übertragen. Dieje Injtanz it der Wille. Don beiden Denfern 
gibt es Aeukerungen, die ihre Wertſchätzung des Willens, fait 
möchte man jagen, ihre Dergötterung des Willens in das hellite 
Licht jegen. Kierfegaard läßt einmal einen feiner Pfeudonyme 
jagen — und man darf in diefem Sall ohne Zweifel ihn jelber 
dafür in Anſpruch nehmen —: „Was iſt Geijt haben anders als 
Willen haben, und Willen haben anders als ihn über alles Maß 
haben? ...“ „Meine Ueberzeugung ijt, daß der Wille die Haupt- 
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ſache ift felbft bei dem Denker, und zehnmal jo gute Gaben ohne 
energiichen Willen feinen fo guten Denter geben, wie zehnmal 
geringere Gaben mit einem energifhen Willen: „Die vortreff- 
lihen Gaben wollen helfen, das Diele zu verjtehen, der energijche 
Wille, das Eine zu verſtehen.“ Und Nietzſche frohlodt über den 
Willen als über „die Wende aller Not", auch aller Not des Er— 
fennens. „Nichts — — wählt Erfreulicheres auf Erden als ein 
hoher, ftarfer Wille: Der ijt ihr jchönftes Gewächs. Eine ganze 
Landschaft erquidt fih an einem folhen Baume.” 

Der Wille ift es, unter defjen Leitung man die Welt deutet 
oder in Gedanken aufbaut und zwar fo, wie es dem eingeborenen 
Weſen und Bedürfnis eben des Willens angemeljen iſt. Dom 
Willen hängt es ab, wie die Welt und Lebensanjhauung be— 
ſchaffen ift, mit der fie) einer im Dafein zurechtfindet und durchs 
Leben ſchlägt. Da die lekte Entjcheidung nicht beim Denten, 
jondern beim Willen Tiegt, darf man fich nicht wundern, daß in 
der gewählten Gejamtauffafiung der Dinge eine Menge von 
Rätjeln ungelöft und mehr als ein Geheimnis dunkel bleibt. 
Im Gegenteil: Diefe Tatjache ift zu begrüßen; denn die durch 
den Willen bejtimmte Stellung zu den Dingen, die den Menjchen 
in mandhem Dunkel und in mancher Ungewißheit läßt, ſchafft 
eine Lage, die der Entwidlung der Perjönlichkeit, ihrer Verinner— 
lichung und Dertiefung, ihrer Bereicherung und Erſtarkung nur 
heilfam und förderlich fein kann. Der Wille enticheidet ſich — 
nad) Nierfegaard — gegen die äjthetijche Eriftenzweije und nimmt 
dabei eine Reihe von Paradoren mit in den Kauf, die feiner Aus⸗ 
bildung und feiner Entfaltung zugute fommen. Der Wille, der 
Mille zum Leben, der Wille zur Macht, enticheidet ji) — nad) 
Nietzſche — gegen die theijtiich-chriftliche und für die atheiftifch- 
entwidlungsgejchichtliche Weltbetrahtung und der Wille weiß, 
daß er damit nur eine von vielen möglichen Deutungen der Welt 
bejaht; aber er verzichtet auf die Allgemeingültigkeit feiner Wahl, 
aud wenn Kampf und Mühe, Einfamteit und Not die Solgen da= 
von find. Denn dieje Solgen tragen nur zu feiner Kräftigung 
und Erhöhung bei. 

Das Denken iſt auf das Allgemeingültige gerichtet; das 
Denten ſieht von allem Bejonderen ab und hebt die Unterjchiede 
auf. Der Wille dagegen ift das Individuelle, Bejondere, Eigen- 
artige, Einzigartige. So ergibt ſich aus der Derherrlichung des 
Willens der perfönlihteitsfrohe, gejellfhafts- 
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feindlihde Grundzug, der die Geſamtanſchauung ſo— 
wohl Kierfegaardös als Nietzſches kennzeichnet und der in der 
Lehre vom Einzelnen bzw. vom Uebermenſchen feine alles be— 
herrihende Auswirkung erfährt. Jeder Anſchluß an andere, 
gejchweige denn das Mitlaufen in der großen Menge hindert 
eine urjprüngliche Willensbetätigung, beraubt den Willen feines 
föltlichiten Befißes, beraubt ihn feiner Eigenart und bringt einen 
entitellenden, verfälichenden Zug in das Bild des Willensträgers. 
Nur auf ſich ſelbſt geitellt, frei von jeder Anreisung zum gedanken⸗ 
lojen Nachbeten, frei von der Verſuchung zum bloßen Nachahmen, 
offenbart der Wille feinen innerjten Gehalt und entfaltet er die 
Beſtandteile feines Weſens in ihrer Reinheit und Urſprünglich— 
feit. Darum die leidenfchaftliche Befämpfung aller „Kompagnies 
geichäfte", aller „Majoritätsbejchlüffe" in Sachen des Glaubens, 
aller Majjenüberzeugung bei Kierfegaard, der das harte Wort 
geprägt hat: „Die Menge ijt die Unwahrheit.” „Der Menſch iſt 
urſprünglich eine Originalausgabe aus Gottes Hand; wenn 
einer aber in der Menge mitläuft, macht er ſich zu einem faljchen 
Nachdruck.“ Darum der unüberwindlihe Abjcheu und heftige 
Unmut gegen die „Diel zu Dielen, gegen den „Pöbel-Miſchmaſch“ 
bei Nießfche, von dem das wegwerfende Wort ſtammt: „Wo die 
Menge iſt, wo man in Menge ikt und trinkt, da riecht es nicht 
gut." „Die Einjamteit ift bei uns eine Tugend, als ein jublimer 
Hang und Drang der Reinheit, welcher verrät, wie es bei Berüh- 
rung von Menſch und Menſch — „„in Gejellichaft"" — unvermeid- 
lich unteinlih zugehen muß. Jede Gelellihaft macht irgend- 
wie, irgendwo, irgendwann —, gemein.“ 

Weil Kierfegaard und Nietzſche es auf den einzelnen Mens 
ihen abgejehen haben und es nur mit dem Einzelnen zu tun 
haben wollen, feine Individualität ehren und ans Licht Toden 
möchten, darum gehen fie nicht darauf aus, zu beweijen und zu 
überzeugen, zu überreden und mit fortzureißen, darum find fie 
einzig und allein darauf bedacht, freie Entjcheiöungen herbei- 
zuführen, in denen zutage tritt, was in und am Menjchen ift. 
So richtet Kierkegaard feine erbaulichen Schriften an „jeden Ein= 
zelnen, den er mit Steude und Dank feinen Lejer nennt" — 
„an jeden Einzelnen oder an jeden als Einzelnen“. So ver- 
mummt er ſich in feinen äjthetifchen Schriften in alle erdenklichen 
Derfleidungen, um den Lejer nicht durch das Gewicht feiner 
Autorität zu vergewaltigen. So ftellt er in den Stadien die drei 
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Sebensmöglichfeiten anſchaulich vor die Seele des Lejers, um 
feinen Willen zur Entſcheidung und zur Tat zu reizen. So richtet 
Nietzſche feinen Zarathuftra an „Alle und an Keinen“, weiler den 
Einzelnen im Auge hat, der durch freie Entſcheidung Zarathuftras 
Schüler werden foll. So läßt er feinen Zatathuftra jagen: „Wahr: 
lich, ic) rate euch, geht fort von mir und wehrt eud) gegen Zara— 
thuſtra.“ „Man vergilt einem Lehrer jchledht, wenn man immer 
nur Schüler bleibt.“ „Nun heiße id) euch, mid; verlieren und euch 
finden; und erſt wenn ihr mid; alle verleugnet habt, will ich euch 
wiederfehren”, d. h. wenn ihr euch durch eine jelbjtändige Willens= 
tat als gelehrige Schüler erwiejen habt, könnt ihr meiner Un— 
erfennung ficher fein. 


32 


5. Gegenſätze. 


Die mehrfachen Berührungspunfte, die wir in den Denk 
motiven und in den Denfergebnifjen Kierfegaards und Nietzſches 
hervorheben durften, können uns nicht darüber hinwegtäuſchen, 
daß tiefgehende Unterſchiede vorhanden ſind, Unterſchiede, in 
denen ſich ein unüberbrückbarer Gegenſatz offenbart. Um mit 
dem ausſchlaggebenden Umſtand zu beginnen, ſei darauf hinge⸗ 
wieſen, daß Kierkegaards Anſchauungen im Glauben an Gott 
und an die Selbitändigfeit geiftigen Lebens wurzeln, während 
Nietzſche das Dafein eines Gottes und einer andern als der 
förperhaften Welt Teugnet. 

Nichts ift dem dänifchen Denfer gewiſſer als das Dorhanden- 
fein einer überfinnlihen Welt. Gott und Geift find für ihn un= 
bezweifelte, jelbjtändige Wirklichleiten. Es fällt ihm freilich 
niemals ein, Erwägungen darüber anzuftellen, wie Gott in jeinem 
für ſich feienden, der Welt und dem Menfchenleben abgewendeten 
Weſen zu denken jei. Gott fommt für ihn nur in Betracht, fofern 
er die Welt durchwaltet und trägt, fofern er das Leben der Men- 
ſchen ſichert und regiert. Hierin ift Gott eine erfahrbare Größe. 
Erfahren wird er als gütige, alles und alle in gleicher Weife um- 
fallende Liebe. „Betrachten wir einen Augenblid die Natur. 
Mit weld unenölicher Liebe umfaßt die Natur, oder Gott in der 
Natur, all das Derjchiedene, das Leben und Dafein hat! Dent 
einmal daran, was Du ja jo oft mit Luft betrachtet haft, denke 
an die Lieblichkeit der Slur! Die Liebe waltet ohne Unterjchied 
— aber unter den Blumen, was für ein Unterfchied, welche 
Mannigfaltigfeit! Selbſt das kleinſte, das unbedeutenöfte, das 
unanjehnlichite, jogar von feiner unmittelbarften Umgebung 
überjehene Pflänzlein, das du kaum entdedit, wenn du nicht genau 
hinſiehſt, es ift, als hätte aud) es zur Liebe gefagt: laß mich etwas 
für mid) ſelbſt werden, etwas Eigentümliches. Und da hat ihm 
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die Liebe zu feiner Bejonderheit verholfen, aber zu einer weit 
ſchöneren als das kleine Ding je hatte hoffen Tönnen. Welche 
Siebe!" Erfahren wird Gott aber auch als jtrenge, heilige 
Liebe, die den Menfchen mit gemejjenem Ernſt erzieht und 
dadurch befeligt, daß fie ihn in ihren Dienft nimmt. Nicht ohne 
Ergriffenheit kann man lefen, was Kierfegaard aus ſchmerzlich⸗ 
ſeliger Erfahrung heraus bekennt: „Ja, wenn du, o Gott, nicht 
die Allmacht wäreft, die allmächtig zwingen kann und wenn du 
nicht die Liebe wäreft, die unwiderftehlid rühren Tann: unter 
feinen andern Umjtänden und um feinen andern Preis könnte 
es mir eine Sefunde einfallen, dies Leben zu wählen, welches 
ih nun führe... Doch deine Liebe, o Gott, bewegt, der Ge— 
danke, dich Tieben zu dürfen, begeiftert mich, daß ich (unter der 
Möglichkeit ftehend, von der Allmacht gezwungen zu werden) 
mit Freude und Dank das fein will, was man wird, wenn man 
von dir geliebt und dir in Liebe ergeben iſt: ein Opfer... ." 1 

Durch diefen Gottesglauben erfährt Kierfegaards Indivi— 
dualismus die kräftigſte Sörderung. Wer an eine göttliche Dor= 
fehung und Regierung glaubt, die das Kleinfte und Einzelnite 
bedenkt, von der „die Unzähligen gezählt find”, für den find die 
Menfchen nicht ein „ungeheurer Häringsihwarm", jondern für 
den iſt jeder einzelne Menjc ein Wefen von ganz bejtimmter 
Bedeutung, ein Wejen von unendlichem Wert. Wer in Gott die 
geiftig-fittliche Perjönlichkeit der allmächtigen und heiligen Liebe 
erblict, der muß wollen, daß ſich der Menſch aus dem natürlidy- 
finnlihen zum geiftigsjittlichen Dafein erhebe, — der weil aber 
auch, daß diefe Erhebung durch den Gottesglauben wie gefordert 
jo gefördert wird. Diejer Glaube verleiht ein Derantwortlidy- 
feitsgefühl, gibt eine Tiefe und Innerlichkeit, entbindet Kräfte 
wie ſonſt nichts in der Welt. Denn einerjeits kann er nur in fort- 
währendem jeelifchen Kampfe behauptet werden, weil ihm manche 
äußere Erfahrung zu widerjprechen ſcheint und weil die ange— 
borene innere Derfafjung der fittlihen Sorderung wideritebt, 
die fi) aus ihm ergibt. Andererjeits gewährt er, wenn er troß- 
dem feitgehalten wird, ein dog por mov orw, einen überlegenen 
Standort, von dem aus das Leben überblidt und bemeiltert 
werden Tann; er weilt „dir einen Punkt außerhalb der Welt 
an, mit Bilfe dejfen du Himmel und Erde bewegen jollit, ja du 
wirjt das noch größere Wunder zuwege bringen, Himmel und 
Erde in aller Stille jo leicht zu bewegen, daß es niemand merft.” 
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Wie ganz anders Nietzſche! Gegen nichts eifert er mit größe- 
tem Unmut, als gegen die „Hinterweltler“, die hinter dem er- 
fahrungsmäßigen Wirflichkeitsbeitand, hinter dem, was wir mit 
den Sinnen wahrnehmen fönnen, eine jchöpferijche Kraft und 
einen zieljegenden Willen jehen und die im Geijte ftatt einer 
bloßen Sunftion des Leibes eine jelbitändige Größe erbliden. 
Zwar fennt Niegjche jehr wohl Erlebnifje, die zum Glauben an 
eine vorjehungsmäßige Leitung der Dinge verführen fönnen. 
Im vierten Buche der „fröhlichen Wiſſenſchaft“ befennt er: „Es 
gibt einen gewiljen hohen Punkt des Lebens, haben wir den nicht 
erreicht, jo jind wir mit all unferer Sreiheit, und jo jehr wir 
dem jchönen Chaos des Dajeins alle fürforgende Dernunft 
abgeitritten haben, noch einmal in der größten Gefahr der gei— 
ſtigen Unfreiheit und haben unfre ſchwerſte Probe abzulegen. 
Jegt nämlich jtellt ſich erſt der Gedanke an eine perfönliche 
Propidenz mit der einöringlichiten Gewalt vor uns hin und hat 
den beiten Sürjprecher, den Augenjchein, für ſich, jett, wo wir 
mit Händen greifen, daß uns alle, alle Dinge, die uns treffen, 
fortwährend zum beften gereihen. Das Leben jedes Tages 
und jeder Stunde jcheint nichts mehr zu wollen, als immer nur 
diejen Sat neu beweijen: es jei, was es fei, böfes wie gutes Wet- 
ter, der Derlujt eines Sreundes, eine Krankheit, eine Derleum- 
dung, das Ausbleiben eines Briefes, die Derftauchung eines 
Sußes, ein Blid in einen Derfaufsladen, ein Gegenargument, 
das Aufichlagen eines Buches, ein Traum, ein Betrug: es er- 
weilt ſich jofort oder jehr bald nachher als ein Ding, das „nicht 
fehlen durfte”, — es iſt voll tiefen Sinns und Nußens gerade für 
uns! Gibt es eine gefährlichere Derführung, den Göttern Epi- 
furs, jenen jorglofen Unbefannten, den Glauben zu fündigen 
und an irgend eine jorgenvolle und fleinliche Gottheit zu glauben, 
welche jelbjt jedes Härchen auf unjerem Kopfe kennt und feinen 
Ekel in der erbärmlichiten Dienftleiftung findet?" Aber Nietzſche 
hat dieje „gefährlihe Derführung” nicht überwunden, fondern 
einfach abgeſchüttelt. Niegihe will nichts von Gott wiljen, 
obwohl ihm nicht unbefannt ijt, daß die Gejeßmäßigfeit alles 
Geſchehens, die jich uns immer wieder auförängt, den Gedanken 
an einen Gejeßgeber nahelegen muß. „Ich fürchte, wir werden 
Gott nicht los, weil wir nody an die Grammatik (und ihre Ge— 
jeße) glauben“ 9. 

1) Dergl. Rittelmeyer, Nietzſche und die Religion. 
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Diefe entſchloſſene Leugnung Gottes hängt aufs engite zu— 
fammen mit Nießjches Lehre vom Uebermenjchen. Solange man 
an Gott glaubt, hat diefes Strebeziel feine Ausjicht auf Anerfen- 
nung und Derwirflihung. Mit dem Glauben an einen Gott, 
dem alle Menfchen gleich nahe jtehen und der nad) jedem jeine 
rettenden Hände ausitredt, verträgt fich nicht der Glaube an eine 
bevorzugte Menjchheitsgruppe von hochmütiger Abgejchlojjen- 
heit. Es verträgt ſich damit nicht der tiefe Graben, der ſich durch 
die Menjchheit zieht, wenn die Zeit des neuen Adels gefommen ift. 
mit dem Glauben an einen Gott, der die Quelle aller Kraft 
fein foll, verträgt fich nicht das ftolze Unabhängigfeitsgefühl und 
das jchwellende Bewußtſein fchöpferijcher Urjprünglichkeit, in 
dem fich der Uebermenjch wiegen wird. „Wenn es Götter gäbe, 
wie hielte ich es aus, fein Gott zu fein.“ 

Aus diefen Gegenjaß in der Grundanjhauung erklärt jich 
die verjchiedene Stellung, die beide Denker dem Chrijtentum 
gegenüber einnehmen. Sür Kierfegaard ift das Chriftentum 
die von Gott geoffenbarte Wahrheit. An diefer Wahrheit hat 
er feitgehalten, wiewohl er geitand, dat ihm Einwendungen gegen - 
das Chrijtentum befannt feien, die er nod) nirgends ausgefpro- 
chen gefunden habe und die er felber nicht laut werden lajjen ° 
wolle. Indeſſen ift Kierfegaards Stellung zum Chrijtentum wes 
jentlid) bejtimmt und begrenzt durch den Gedanken des Einzelnen. 
Gewilje Lehren des Chrijtentums — vielleicht richtiger gejagt: 
gewilje Lehren der chriftlichen Kirche erwähnt er jo gut wie nie, 
nicht etwa deshalb, weil einige davon im Neuen Tejtament 
beitenfalls nur feimhaft vorgefunden werden, fondern deshalb, 
weil jie in feiner am „Einzelnen“ hängenden Gedantenwelt 
feine Rolle ſpielen fönnen, weil fie feine nähere Beziehung 
zu der Lebensgeftaltung aufweijen, die ihm am Herzen liegt. 
Mit um jo größerem Nachdruck hebt er diejenigen Punfte der 
chriſtlichen Lehre hervor, die ihm für die Entwidlung und Um— 
geitaltung der Perjönlichkeit befonders förderlich jcheinen: Die 
Lehre von der Gottheit Chriſti und die von der Nachfolge Jefu, 
d. h. das Parador und die Paffion, die beiden Stüde, die vor- 
nehmlic) dazu beitragen, den Menjchen zum Einzelnen zu machen. 

Nietzſche dagegen verwirft und befämpft das Chriftentum 
mit der ganzen Leidenjchaftlichteit feines heißen Herzens. Er 
nennt es einen „unjterblihen Schanöfled der Menjchheit”, „die 
größte piychologiiche Saljchmünzerei”, eine „Toöfeindichafts- 
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form gegen die Realität“. Nicht beſſer kommt der Stifter des 
Ehriftentums, die „Unſchuld vom Lande”, „der böfefte der Men- 
hen“ bei ihm weg. Der eifernde Haß, mit dem ſich Nietzſche 
gegen Jejus und feine Religion wendet, die ſeltſame Ueber- 
hebung, mit der er ſich felbjt zum offentundigen Widerfpiel 
Ehrifti, zum „Antichrift” ſtempeln will — beides entftammt der 
Lehre vom Uebermenfchen und dem Glauben an den Ueber- 
menjchen. Dom Uebermenſchentum aus gejehen gibt es für die 
Menjchheit auf dem Wege ihrer Entwidelung von der bisheri- 
gen Art zur fünftigen Ueberart fein größeres Hindernis als 
Jejus und jeine Botjichaft, die gejätligt ift mit dem Gedanfen 
von dem unendlichen Wert jeder einzelnen Menjchenjeele und 
von der Gleichheit aller vor Gott. 

Infolge diefer verfchiedenen Stellung zum Chriftentum 
ift die Abneigung gegen die Kirche, in der fich die beiden Denker 
begegnen, völlig verjchieden gefärbt. Bei beiden finden fich die 
heftigjten Ausfälle gegen diejes gejchichtlihe Gebilde — bei 
Kierfegaard vielleicht noch heftigere als bei Nießjche. Die Schärfe 
des Angriffs, den er im „Augenblid”, einer Reihe von ftreit- 
baren Slugjchriften, gegen die Kirche unternommen hat, Tann 
ichwerlich überboten werden. Worin hat diefes Dorgehen Kierfe- 
gaards feinen Grund? Die Kirche, wie fie fih im Laufe der 
Jahrhunderte gejtaltet hat, iſt Mafjenkirche geworden. Sie ging 
je länger deito mehr darauf aus, die Menge zu gewinnen. Sie 
ift jegt in erjter Linie darauf bedacht, die große Menge in ihrem 
Bereid) zu erhalten. Das Tonnte und kann nur dadurd) gejchehen, 
dab man es über Gebühr leicht gemacht hat, Chrift zu werden und 
Chriſt zu fein. Zu diefem Zwed haben die Kirchen und ihre 
Oottesgelehrten das chriſtliche Parador mit Hilfe der Philofophie 
umgedeutet und feines dem Denfen anftößigen Grundzugs be— 
taubt. Und nicht genug damit: Aus der nämlichen Abjicht heraus 
haben die Kirchen und ihre Diener auch den Gedanken der Nach— 
folge Jefu, d. h. die Paſſion, nicht mehr mit der erforderlichen 
Strenge eingeprägt, jondern in Dergefjenheit geraten laſſen. 
Kurz und gut: die Kirche — weltförmig und lebensarın wie fie 
ſich zeigt — ift nichts anderes wert, als daß fie zugrunde geht; 
denn fie hat gerade das abgejchafft, wodurch man der Einzelne 
wird. 

Während Kierfegaard die Kirche angegriffen hat, weil jie 
nad) feiner Heberzeugung den ſchon mit der Stiftung der Pfingit- 
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gemeinde beginnenden Abfall vom Chrijtentum darjtellt — im 
Grunde genommen hat es nad) feiner wie nad) Niegjches Mei- 
nung nur einen wahren „Chriſten“ gegeben und der ſtarb am 
Kreuz — iſt Nietzſche der Kirche abgeneigt, weil er in ihr ein folge- 
richtiges Gebilde des entwidlungsfeindlichen Chriſtentums und 
die eigentliche Heimat für die Religion der kleinen Leute jieht. 
Und nicht anders glaubte er diefer Abneigung Ausörud geben 
zu follen, als dadurch, daß er gewiſſe kirchliche Einrichtungen 
mit beigendem Spott überjchüttet und fie ins Lächerliche zieht. 
Insbejondere die proteftantijche Kirche muß ſich das volle Maß 
feines Hohnes gefallen laſſen; denn die Reformation, aus der 
fie heraus geboren ijt, hat die vom Renaiſſance-Papſttum ange— 
bahnte innere Auflöfung des Chriſtentums verhindert und damit 
eine Entwidlung zum Stehen gebracht, die vom Standpunft des 
Uebermenſchentums aus nur begrüßenswert war. Mebrigens 
findet fich neben der unerfreulichen Herabwürdigung der Kirche, 
zu der fich Nietzſche hat hinreißen laſſen, auch manches jcheinbar 
mildere Wort, ja es finden fi Aleußerungen, die eine gewilje 
Schonung des Ehriftentums und der Kirche empfehlen. Es wäre - 
aber durchaus irrig, darin ein unjicheres Schwanfen Nießiches 
oder gar ein gelegentlihes Wohlwollen zu erbliden. Jene ° 
herablafjenden Aeußerungen entipringen einzig und allein dem 
Wunſch, daß durch den Dienjt der Kirche eine Gruppe von Mens 
ihen erhalten bleibe, die einjtmals das unentbehrliche Herr- 
ihaftsobjeft des Nebermenfchen bilden fan: „Wir Jmmoralijten 
und Antichrijten ſehen unferen Dorteil darin, daß die Kirche be= 
fteht“. Darin ſpricht ſich eine Geringjhäßung aus, von der die 
Glieder der Kirche noch viel empfindlicher getroffen werden 
müjjen als von Kierfegaards offenem Kampf. 

Noch in einem letzten Punkt bejteht zwiſchen Kierfegaard 
und Nietzſche ein grundfäßlicher Unterjchied, obwohl es zunächſt 
jo ſcheinen fönnte, als jtimmten fie ganz und gar miteinander 
überein. Die beiden Denker ftellen das Bild ihrer Sehnſucht 
und das Ziel ihres Strebens, Kierfegaard den Einzelnen, Nießjche 
den Uebermenjchen, jenfeits des herfömmlichen Unterjchieds 
von Gut und Böfe. Kierfegaard läßt das „ethiiche Stadium“, 
innerhalb deſſen diefer Unterjchied maßgebend ift, als minder- 
wertig ericheinen, gegenüber dem „religiöfen Stadium” und ge— 
ſteht dem Einzelnen, der diejes Stadium erwählt hat, das Recht 
zur „teleologijchen Sufpenfion des Sittlichen“ zu. Der Einzelne 
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Tann und darf, darf und muß in der Leidenjchaft des Glaubens 
vollbringen, was gegen die geheiligte Sitte und gegen die land- 
läufige Sittlichfeit verſtößt. Nietzſche ſetzt an Stelle der herfömm- 
lichen, ethiſchen Wertung der Sinnesart und der Handlungsweile 
eine jchönfelige, traftvolle Wertung und redet nicht dem, was 
bisher als Tugend gegolten hat, jondern allem, was dem Schön 
heitshunger, dem Lebensdrang, dem Entwidlungsitreben Ge⸗ 
nüge tut, mit hinreißendem Schwung das Wort. 

Kierfegaard ſetzt ſich doch nur ſcheinbar in Widerſpruch mit 
dem, was die Sittenlehre insgemein über den Unterſchied von 
Gut und Böſe ſagt. Die Leidenſchaft des Glaubens, in der die 
an Sitte und Brauch nicht gebundene Selbſtändigkeit des Einzelnen 
wurzelt, iſt Gebundenheit an Gott. Gott aber iſt für Kierfegaard 
das Urbild der jittlihen Dollfommenheit und in feiner irdiſch⸗ 
menſchlichen Erjcheinung, d. h. in Jeſus, das verpflichtende Vor⸗ 
bild — beides, Urbild und Dorbild, als heilige Liebe gedacht. 
Durch dieje Gebundenheit an die höchſten jittlihen Gewalten 
und Geitalten gewinnt das Denten und Tun des Einzelnen feinen 
Inhalt. Es handelt ſich um Behauptung der Geiltigfeit in Er— 
weifung von Reinheit und Liebe. Diejer Inhalt bleibt fic) immer 
gleich; indeſſen die Sorm feiner Erweifung wechjelt von Sall 
zu Sall. Dadurch Tann aud einmal ſehr wohl der Eindrud 
hervorgebracht werden, als finde eine Aufhebung der Sittlichkeit 
itatt, während es ſich in Wirklichkeit fo verhält, daß eine ſittlich 
vollfommene Handlung von ſittlich unreifem Urteil nicht begriffen 
wird. Demnach iſt das, was Kierfegaard eine „teleologiſche 
Sufpenfion“ des Sittlihen nennt, nicht ein Aft jenjeits von Gut 
und Böfe, fondern eine Gefichtstäujchung derer, die in ihrer 
fittlichen Entwidlung noch nicht auf der vom Einzelnen erreichten 
Höhe angelangt find. 

Man hat behauptet, daß in Kierfegaarös religiösslittlichen 
Grundanſchauungen, die ſich alle um den Einzelnen drehen, 
fein Raum und fein Derjtändnis für das vorhanden fei, was der 
Menſch dem Menfchen ſchulde. Dieje Behauptung ijt ganz und 
gar irrig. Sie wird ſchlagend widerlegt durch die herzbewegenden 
und gewiljenjchärfenden Reden, in denen der „Klafjifer unter 
den Erbauungsichriftitellern" das „Leben und Walten der Liebe" 
beichreibt. Dieje Liebe ift nicht, wie Nießjche dem Ehriftentum 
unterjtellt, ſchwächliche Gutmütigfeit und weidhlihes Jammer- 
weſen. Sie it Liebe mit Wahrhaftigkeit und Strenge gepaart. 
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Sie ijt Liebe zwijchen zwei Weſen, „die jedes für ji) ewig als 
Geift bejtimmt find" und „ji in Gott gefunden haben oder 
finden follen“. Sie ift nicht eine Stimmung der Seele, fondern 
itetiges Handeln und in jeder ihrer Betätigungen heilig, fo daß 
ihre Erweifung ſogar als Ausfluß des Hafjes empfunden werden 
Tann. 

So hat Kierfegaard das fittliche Urteil vertiefen und die Ge— 
wiljen jchärfen, aber nichts weniger als einen Umfturz der bis- 
herigen Sittenlehre herbeiführen wollen. Ganz anders Nießjche. 
Er wollte in der Tat, foweit es ſich um den Uebermenjchen han- 
delt, mit der geltenden Sittenlehre, ihren Derhaltungsmaßregeln 
und Beurteilungsmaßjtäben von Grund aus aufräumen. In— 
dem er nun aber das Urteil über Gut und Böfe nicht aus den 
geläuterten Dorftellungen von Gottes ſittlichem Weſen und aus 
der Widerjpiegelung diejes Weſens im menjchlihen Gewiffen 
ableitet, jondern aus der vermuteten Richtung, die der Ent- 
widlungsgang des Lebens nimmt, indem er alles gut heißt, 
was der Entitehung einer fünftigen Herrentafje förderlich ift 
und was fi als Ausübung des Machtwillens darjtellt, befommt 
feine Lebenslehte das Gepräge der rüdfichtslojen Selbſtſucht. 
„Um des Geſamtlebens willen, das mit dem, der ſich in auf⸗ 
ſteigender Linie befindet, einen Schritt weiter tut, darf die Sorge 
um Erhaltung, um Schaffung eines optimum von Lebensbe- 
dingungen ſelbſt extrem fein.“ Diefer Rechtfertigung der maß⸗ 
loſeſten Selbſtſucht widerſpricht es nicht, wenn Nietzſche dem 
glanzvollen Bild ſeines an Leib und Seele übermächtigen Menſchen 
den Zug der „ſchenkenden Tugend“ einfügt. Denn dieſe ſchen⸗ 
kende Tugend iſt nicht die menſchenfreundliche Güte, die in der 
hingebung an andere ſich ſelbſt vergißt, ſondern eines der Mittel, 
mit deren hilfe ſich der Uebermenſch in vornehmer herablaſſung 
den Genuß der Ueberlegenheit verſchafft. 


6. Der Einzelne oder der Uebermenſch? 


An jeden, der aus traumerlorenem Hindämmern zu be— 
wußter Dajeinsführung erwacht ift, tritt die Stage heran, wel- 
chen Sinn das Leben habe, daß man es lebenswert finden, und 
was man tun müfje, daß man ſich im Leben behaupten könne. 
Kierfegaard antwortet: Das Leben hat den Sinn, daß du der 
Einzelne wirft; Nießjche antwortet: Das Leben hat den Sinn, 
daß der Hebermenjch werde. Welche Lebensdeutung und welches 
Willensziel verdient den Dorzug? Mit Derjtandesgründen allein 
kann das nicht ermittelt werden. Denn die beiden Philofophen 
haben feinen Zweifel darüber gelajjen, daß fie ihr Weltver- 
ſtändnis nicht auf dem Wege logiſchen Schliegens gewonnen 
haben und daß die Zuftimmung zu ihren Zielen nicht das Ergeb” 
nis verjtandesmäßiger Meberlegung, fondern im wefentlichen 
nur ein Willensaft fein fann, für den es perjönliche Motive, 
aber feine allgemeingültigen Gründe gibt. Somit kann eigent- 
li) nur aus perjönlicher Stimmung und Erfahrung heraus für 
die Gedanten des einen und gegen die des andern Stellung 
genommen werden. 

Ehe wir derart die beiden Lebensziele würdigen, wollen wir 
uns darüber klar zu werden verfuchen, ob fie denn in gleicher 
Weife für uns in Stage fommen fönnen. Wir bezweifeln es; 
denn der Uebermenſch ſcheint uns fein erreichbares Ziel zu fein. 
So oft Menjchen dageweſen find, in denen Nietzſche Dorboten 
der fünftigen Meberart erbliden zu dürfen glaubte, Helden des 
Geiftes und der Tat — unter denen übrigens die wirklich Großen 
nicht durch Herrichen, fondern durch Dienen wahrhaft groß ge- 
worden find und ſich nicht dur Anmaßung, jondern durch Auf- 
opferung einen unfterblihen Namen gejichert haben — waren 
fie Gefchenfe der Dorjehung und nicht das Ergebnis abjichts- 
voller Bemühungen. Das wird auch in Zufunft nicht anders 
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fein. Beweijfen kann man es allerdings nicht, wohl aber ver- 
muten. Und die Dermutung gewinnt an Wahrjcheinlichkeit, 
wenn man bedenft, daß die Nachkommen derer, die durch Geiftes- 
größe und Willensmacht ausgezeichnet waren, weder leiblich 
noch jeelijch auf der Höhe ihrer Däter geblieben, jondern in der 
Regel auf die Linie des Durchſchnitts zurüdgegangen, wenn 
nicht einer peinlihen Entartung verfallen find. Nietzſche jelber 
redet gelegentlich davon, daß der große Menſch, die große Zeit 
„ein Ende" fei, und macht damit fein Wort wahr: „Diejer Denker 
braucht niemanden, der ihn widerlegt; er genügt ſich dazu jel- 
ber”. Der Uebermenſch wird wohl immer eine Luftjpiegelung 
bleiben, die jich der Annäherung durd) planmäßiges Dorgehen 
entzieht. 

Der Uebermenſch ift im bejten Salle das, was Kant mit 
Beziehung auf die Utopie des Gejelljchaftsvertrags eine „regu⸗ 
lative Idee“ genannt hat, d. h. in unferm Zufammenhang ein 
Gedante, der unter der Dorausjegung, daß man feine Geltung 
nicht vorurteilsvoll und hochmütig einjchräntt, in mander Hin= 
fiht auf die Lebenshaltung der Menjchheit einen wohltätigen - 
Einfluß auszuüben vermag, fofern er nämlich zu einer Dafeins- 
führung aufruft und zu Maßregeln ermuntert, die der Erhaltung ° 
und Erhöhung des Menſchentums dienen. Gewilje neuere Be- 
jtrebungen wie die Bewegung gegen den Mißbrauch geijtiger 
Getränke — Nietzſche jelber Iebte in feinen lekten Jahren ganz 
enthaltiam —, die Sörderung der Körperpflege durch Sport 
und Spiel — Nietzſche jelber war ein ausdauernder und geübter 
Berggänger —, die Bemühungen um eine durchgreifende Der- 
bejjerung der Erziehung und des Unterrichts — Niebiche felber 
hat dahingehende Dorichläge gemacht — könnte man vielleicht 
als ins Leben eingreifende Solgerungen aus diefem Gedanfen 
bezeichnen. 

Dergleiht man Dafein und Schidjal der beiden Männer, 
von denen hier die Rede ift, jo erfährt das, was wir über die 
Erreichbarkeit des Ziels gejagt haben, eine bemerfenswerte Be- 
jtätigung. Mit vollem Rechte dürfen wir jagen, Kierfegaard habe 
durch die Tat erwiejen, daß die Jdee des Einzelnen fein Trug- 
bild iſt. Troß feiner jchwermütigen Selbitanflagen darf man 
getroft behaupten, daß er unter Mühe und Schmerzen der Ein- 
zelne geworden ift. Seine Weltanſchauung war nicht nur der 
„Shwimmgürtel”, der ihn über Waijer gehalten hat jelbit da, 
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wo es eine Tiefe von „70000 Saden“ aufwies, jondern aud) 
der Sturmwind, der ihn vorwärts getrieben und nach oben ge= 
tragen hat. Nietzſche dagegen kann uns durch feine Perjönlich- 
feit, wie liebenswert jie aud) war, und durch fein Los, wie er- 
Ihütternd es ſich auch gejtaltete, nicht davon überzeugen, daß 
‚das Ziel, das ihm vor Augen jchwebte, durch menjchliche Willens- 
fraft, aud) wenn ihre Anjtrengungen in der Selbitvergewaltigung 
ins Riejenhafte gehen, zu erreichen iſt. Er iſt trot Mühe und 
Schmerzen nicht der Uebermenſch geworden, nach dem ihm Sinn 
und Seele jtanden. Der Uebermenſch war und blieb das Bild 
jeiner unerfüllten Sehnjuht. In Wirklichkeit ſchrumpfte das 
itolze Jdeal des Uebermenſchen für ihn jelber zufammen zu dem 
bejcheideneren Jdeal der Dornehmheit, in deſſen Derwirklichung 
er ſich mit einer gewiſſen Meijterjchaft bewegt hat, ohne die Er- 
füllung feines höchiten Wollens zu finden. Schließlich iſt er — 
vielleicht nicht einzig und allein, aber ficherlich mit — unter dem 
eritidenden Drud des unüberwundenen Gegenjages zwiſchen 
einem Traumbild und der nüchternen Wirklichkeit geijtig und 
förperlich zuſammengebrochen, während Kierfegaard als ein 
einfamer und unbejiegter Kämpfer das Schlachtfeld behauptet 
und den Ruhm, der Einzelne gewejen zu fein, mit ins Grab 
genommen hat. 

Aber jelbjt wenn ſich Unmögliches ermöglichen und ſich das 
Uebermenſchentum in feiner Dollblütigfeit und Mächtigfeit, jo 
wie es Nießjche vor Augen ſtand, jet oder in einer ferneren Zu⸗ 
funft verwirklichen liege, müßten wir ernitlid fragen, ob es 
gegenüber dem Einzelnen das vornehmere Lebensziel fei. 

Wir bezweifeln auch dies. Wer daran denkt, mit Nietzſche 
zu gehen, wer ſich vornimmt, Nietzſches Jdeal zu verwirklichen, 
muß mit fid) darüber im Reinen fein, daß er mit der Bejahung 
des Uebermenjhentums eine tiefe Kluft zwifchen Menſch und 
Menſch aufreißen will. Der Uebermenſch braucht als dunklen 
Hintergrund für feinen Glanz und als breites Sußgejtell für 
jeine Größe die minderwertigen Menjchen, die Dielzuvielen, 
von deren Maſſe er fich abheben, an deren Knechtjeligfeit und 
Dienitbefliffenheit er feinen Machtwillen zur Geltung bringen 
fann. Er wird mit fi) darüber im Reinen fein müljen, daß er 
mit der Bejahung des Webermenjhentums Stellung nimmt 
gegen die tiefgewurzelte und weitverbreitete fittliche Ueber— 
zeugung, der Kant bündigen Ausdrud gegeben hat in dem oft 
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angeführten Wort, daß man den Menjchen nie als Mittel zum 
Zwed, fondern immer nur als Selbjtzwed anjehen und behandeln 
dürfe. Nun hat allerdings Nietzſche den Königsberger Denfer 
als den „hinterliftigiten Chriſten und verwadjeniten Begtiffs- 
krüppel“ felbjtherrlih in Acht und Bann getan und hat feine 
Philofophie als eine „Philofophie der Hintertüren und des 
cant” gebrandmarft; indeljen jo leichten Kaufs wird man von 
Kant und feinem Grundjag nicht lostommen, um fi auf den 
Standpunft Nießjches zu ftellen. Es widerftrebt uns aufs äußerſte, 
ein für allemal die Menjchheit in zwei entgegengejeßte Lager 
zu teilen, die eine Gruppe zur herrſchaft und zur Größe aus 
erwählt, die andere zur Niedrigfeit und zum Dienen ver- 
dammt fein zu lajjen. Gegen eine derartige Erneuerung der 
calviniftiichen Partifularprädeftination jträubt ſich unſer fittliches 
Empfinden, jo viel wir fonjt für Calvins religiöfen Determinis=- 
mus übrig haben. Die Menjchen, wie fie ſich insgemein zeigen, 
Iheinen uns in ihrer Anlage und in ihrer Bejtimmung nicht der 
Art, jondern nur dem Grad nad) verjchieden zu fein. Wir glauben 
an eine Ebenbürtigfeit aller ohne Unterjchied. Es iſt derjelbe _ 
Geijteshaudh, der alle durchweht. Es find diejelben Lebenstriebe, 
die ji) in allen regen. Es find diefelben Gefühle von Luft und ° 
Leid, die alle durchzittern, wenn auch gewiß in verjchiedenem 
Maß und in verfchiedener Stärke. So fei es denn auh ein 
Ziel, nad) dem alle die Slügel ihrer Seele ausjpannen jollen, 
und das gleihe Glüd, das allen am gemeinjamen Ziele 
winft. So wie wir uns und andre Tennen, will es uns als ein 
würdigeres Ziel erjcheinen, ſtatt nach dem Uebermenſchentum 
zu trachten, der Einzelne zu werden, neben dem jeder, der ein 
Menſchenantlitz trägt, gleichfalls ein Einzelner werden foll und 
werden Tann. 

Wir fönnen uns auch nicht davon überzeugen, daß der Ueber- 
menſch freier wäre als der Einzelne, wie glänzend auch Nietzſche 
die Steiheit des Hebermenjchen gefchildert hat. „Was ift Steiheit? 
Daß man den Willen zur Selbitverantwortlichfeit hat. Daß 
man die Diftanz, die uns abtrennt, feithält. Daß man gegen 
Mühlal, Härte, Entbehrung, ſelbſt gegen das Leben gleichgiltig 
wird. Daß man bereit ijt, feiner Sache Menjchen zu opfern, 
fi) felbt nicht abgerechnet. Steiheit bedeutet, daß die männ- 
lichen, die Friegs= und fiegesfrohen Inſtinkte die Herrfchaft haben 
über andere Inſtinkte, zum Beijpiel über die des Glüds." Gleich- 
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wohl ijt der Uebermenſch im letzten Grunde unfrei. Er iſt ab- 
hängig von dem Dorhandenfein anderer, deren Widerjtand ihm 
zur Machtäußerung Anlaß geben, deren Gehorfam und Unter- 
würfigfeit ihm zum Genuß feiner Kraft und Größe verhelfen 
muß. Er glaubt frei zu fein, weil er niemanden über jich hat 
— „Gott iſt tot" ; aber er ijt abhängig, weil er, wenn man fo jagen 
darf, jemand unter jich haben muß. Ihn verſchlingt — mit 
Kierfegaard zu reden — die Sorge der Hoheit. „Wie marflofes, 
faules Holz im Dunfeln leuchtet, wie das Jrrlicht im Nebel 
gaufelt, jo erijtiert er für andere in diefem feinen Schimmer 
iröifcher Hoheit. Aber fein Selbt erijtiert nicht, fein innerftes 
Weſen ijt verzehrt und entnerot im Dienjte des Nichts.” Anders 
der Einzelne. Er bedarf niemandes weder neben noch unter ſich, 
um der Einzelne zu fein; er muß nicht, aber er kann aud; in 
völliger Dereinfamung zur inneren Größe heranreifen und in 
feiner Eigenart fich behaupten. Gewiß, er ift abhängig nad) oben 
hin; aber dieje Abhängigkeit ijt jedenfalls würdiger als die nad) 
unten hin. Sie iſt Gebundenheit an Gott, d. h. aber nichts anderes 
als völlige Uebereinjtimmung mit dem im Menjchen angelegten, 
nunmehr wad gewordenen hödjten jittlihen Gedanfen. Sie 
ift alfo nicht Gebundenheit im landläufigen Sinne des Worts, 
jondern Sreiheit im Sinn des Dichterworts: 

„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen 

Und fie fteigt von ihrem Weltenthron. 

Des Gejeßes jtrenge Sejjel bindet 

Nur den Sflavenjinn, der es verjchmäht; 

Mit des Menſchen Widerftand verichwindet 

Aud) des Gottes Majejtät.” 

In entzüdender Weiſe veranſchaulicht Kierfegaard dieſe 
Tatjache durdy den Hinweis auf den Dogel: „Weil der Dogel 
beitändig will wie Gott will, und jtets tut was Gott will, genießt 
er auch ohne Sorge feine ganze Sreiheit. Und wenn ihm dann, 
gerade wenn er am beiten in der Luft fliegt, der Einfall fommt, 
daß er Luft haben möchte, ſich niederzuſetzen, jo jegt er ſich ein- 
fach auf einen Zweig nieder und dann — ja das iſt jonderbar — 
dann wird es gerade das, was Gott wollte, daß er es 
tun follte. Und wenn er dann eines Morgens beim Aufwachen 
bei fich bejchließt: „Heute mußt du reifen“, dann reift er die vielen, 
vielen hundert Meilen, und dann — ja das iſt jonderbar — dann 
war das gerade dies, was Gott von ihm getan haben wollte.” 
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Nietzſche legt das größte Gewicht darauf, daß Gott für den 
Uebermenjchen tot fei. Dieje Ablehnung des Gottesglaubens 
iſt aber, wie wir gejehen haben, feine Bürgichaft dafür, daß der 
Uebermenſch den Einzelnen an Steiheit und Größe übertrifft. 
Der vermeintliche Dorzug erweilt ſich vielmehr als ein verhäng- 
nisvoller Nachteil, wenn man des weiteren bedenkt, daß die Abs 
lehnung des Gottesglaubens Traftmindernd wirken muß, wäh— 
rend jeine Bejahung traftipendend und krafterhöhend wirkt. 
Man Tann das geradezu mit mathematijchen Sormeln deutlich 
machen. Wenn Kierfegaard lehrt, dak man (1) der Einzelne (m) 
werde mit Hilfe des Gottesglaubens (*), jo kann man dafür die 
Sormel fegen: 1.mx, Wenn Nietzſche meint, man (1) werde 
der Uebermenſch (n) unter Ablehnung des Gottesglaubens (S), 
jo muß hierfür die Sormel gejeßt werden: I-n-X 1.n-x 


iſt aber gleich * Dann ſtehen ſich die beiden Anſichten gegen— 


— — 
über wie 1-m und np in Worten ausgedrüdt: Durch den 


Gottesglauben wird der Einzelne potenziert, d. b. erhöbt, dur 
die Ablehnung des Gottesglaubens wird der, der der Ueber 
menſch jein will, dividiert, d. b. gebrochen. 

. Niebjche iſt durchaus im Irrtum, wenn er es als eine „Prins 
zipielle Fälſchung der großen Menjchen, der aroken Schaffenden, 
der großen Zeiten“ nennen zu dürfen meint, daß man lage, „der 
Glaube ſei das Auszeichnende der Großen“ gewejen. Es 
ift Teine Säljchung, fondern erwiejene Tatjache, daß der Glaube 
— mit Carlyle zu reden — die wahrhaft heroiſche Weije des 
Lebens begründet. Dagegen richten Niegihes Machtiprüche 
und jeine abjichtsvoll ausgewählten Beilpiele (Täjar, Napoleon 
ujw.) nichts aus. Der Gottesglaube, wenn er bejaht wird, 
iteigert die Perjönlichteit; wenn er abgelehnt wird, ſchwächt 
und zerjplittert er jie. Die Steigerung beiteht darin, dak man 
lid) von der alles beherrichenden Macht der Gottheit erwählt und 
gejandt, durchwaltet und behütet, geführt und vollendet liebt; 
lie beiteht darin, dak man eine Wirklichkeit bejaht, die ji dem 
Menjhen auf gewillen Höhepuntten jeines Lebens herzbe⸗ 
zwingend aufdrängt; ſie beſteht darin, daß man ſich dem Zuge 
hingibt, von dem Goethe, der tiefblidende Menſchenkenner, jagt: 

„In unſres Bujens Reine wogt ein Streben, 
Sih einem Höhern, Reinern, Unbetannten, 
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Aus Danfbarfeit freiwillig hinzugeben, 

Enträtjelnd ſich den ewig Ungenannten: 

Wir heißens: fromm jein.“ 
Die Schwächung aber bejteht darin, daß man fortwährend darauf 
bedadjt jein muß, diefer Wirklichfeit und diefes inneren Zuges 
lid) zu erwehren, daß man unausgejeßt feine Kräfte darauf richten 
muß, dieje Tatjachen feine Rolle fpielen zu Iajjen in der Arbeits- 
mühe und im ZLebensfampf. Der Gottesgläubige Ihwimmt 
mit, der Öottesleugner ſchwimmt gegen den Strom. Es 
Tann fein Zweifel darüber bejtehen, wer das beſſere Teil erwählt 
hat, wenn es das jenfeitige Ufer zu gewinnen gilt. 

Denn Nietzſche Kierfegaard gefannt und zu beurteilen ge- 
habt hätte, würde er ohne Stage Gejchmad gefunden haben 
an jeiner Tapferkeit, an feiner Selbjtändigteit, an feiner Wahr- 
haftigfeit, an jeinem jeelenfundigen Tiefblid; aber er würde ihn 
höchſtwahrſcheinlich zu jenen vermeintlicy unglüdlihen Menſchen 
gerechnet haben, die wie Pasfal „Opfer des Chrijtentums ge- 
worden jind, langjam hingemordete, erjt leiblich, dann pfycho- 
logiſch“, zu den hohen Geiltern, die ohne das Chriftentum etwas 
viel Größeres geworden wären und eine ganz andere Bedeutung 
für die Menjchheit erlangt hätten, als es auf dem Boden des 
Ehriftentums möglid) war. Umgefehrt würde Kierfegaard für- 
Niegiches „Eriftenzialität“, für jeinen Drang nad Lebenswahr- 
heit und Jdealverwirflihung ein offenes Auge gehabt, er würde 
feine Redlicjkeit, feinen ftolzen Unabhängigfeitsfinn, fein Der- 
langen nad) Einfamfeit und Größe zu würdigen gewußt haben; 
aber im Blid auf feinen Atheismus und in Gedanken an fein ver- 
gebens angejtrebtes Nebermenjhentum hätte er ihn ficher einen 
„Phantaften“ genannt, der aus ſich felbit einen „erperimentierten 
Gott“ habe maden wollen. Er hätte in ihm einen von den Un- 
glüdlihen gejehen, die fi „an dem Dajein verhoben“ haben, 
einen Menjhen, deſſen Leben im Grunde genommen nichts 
anderes als Derzweiflung war. Wie eine Weisfagung auf den 
Philofophen des Uebermenjchentums mutet es uns an, wenn 
Kierfegaard da, wo er die „Derzweiflung aus Troß“ fchildert, 
Ichreibt: „Das verzweifelte Selbjt baut aljo beitändig Luftichlöffer 
und ficht beftändig in die Luft. Alle diefe erperimentierten Tu- 
genden jehen brillant aus; fie bezaubern einen Augenblid wie 
eine morgenländifhe Dichtung, eine folhe Selbſtbeherrſchung, 
eine ſolche Unerjchütterlichkeit, eine ſolche Atararie uſw. grenzt 
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faſt ans Sabelhafte. Ja, das tut fie freilich und zugrunde für 


. das Ganze liegt auch nichts.” Hebrigens ift die Derzweiflung 


aus Troß, die Kierfegaard bei Nietzſche feitgeitellt Haben würde, 

„wiſſende“ Derzweiflung und wer wiljend verzweifelt, iſt „der 
Rettung am nädjiten“. So gibt Kierfegaard in feiner Weije 
denen recht, die es für möglich halten, daß Nietzſche, der unauf- 
hörlich ſich Wandelnde, bei einer letzten Wandlung ſich zum 
Ehrijtentum zurüdgefunden hätte. 

„Kur die Wahrheit, die erbaut, ift Wahrheit für Did.“ 
mit diefen Worten ſchließt Kierfegaard fein großes Eritlings- 
werk. Wenden wir es auf das an, was die beiden Denker uns zu 
jagen hatten,. jo werden wir feinen Augenblid im Zweifel fein, 
welcher vom ihnen Wahrheit darbietet, die Wahrheit fü tr uns 


ift. Erbaut, im Sinne Kierkegaards, „von Grund aus in die Höhe 


geführt”, werden wir — jo wie wir uns und andre fennen — 
nicht dann, wenn wir mit Nießjche in der übertreibenden Ver— 
herrlichung des Lebens und in der Armut der Gottlofigfeit unſer 
herz an einen Traum hängen, dejjen Erfüllung weder möglich) 
noch wünjchenswert erſcheint. Erbaut, „von Grund aus in die 
höhe geführt“, werden wir nur dann, wenn wir — unbejchadet 
unfrer andersartigen Stellung zu Chrijtentum und Kirche — mit 
Kierfegaard danach trachten, in der Leidenjchaft des Glaubens 
Perjönlichteiten eigenen Gepräges, d. h. Einzelne zu fein. 
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